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Az anonimizalt hatarozatok targykorét érinté, a Kit. alapjan elbiralt iigyek statisztikai
bemutatasa

L Fegyelmi targyii osszes iigy: 6

A fegyelmi biintetés szerinti megoszlasa:
o megrovas (Kit. 166.§ (1) bek. a) pont): 4
o hivatalvesztés (Kit. 166.§ (1) bek. d) pont): 2

Fegyelmi biintetés szerint

B megrovas

M hivatalvesztés

A 2020. évben lezart, fegyelmi targyu iigyekben hozott hatarozatok véglegessége és
Kkeresetbenyujtas:

o véglegesség: 5

e keresettel tamadott: 2

A Kit. hatalybelépését kovetden 2019. évben nem zarult le fegyelmi targya iigy.
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Véglegesség, kereset

M véglegesség

M keresetet nyujtottak be

2020. évben lezart, fegyelmi targya iigyek kormanvzati igazgatasi szerv szerinti
bontasban:

e minisztérium; 4
e kormanyhivatal: 2

Kormanyzati igazgatasi szerv szerint 2020

minisztérium kormanyhivatal

2020. évben lezart, fegyelmi targyvu iigyek a hatarozatok tipusa szerint:

e 2iigyben elutasito hatdrozat

2 iigyben helyt ad6 hatarozat

1 iigyben eljarast megsziintet6 hatarozat
o visszavonta: 1

1 iigyben részben helyt ado hatarozat

SZECHENYI

Eurdpai Unié
Eurdpai Szocialis
Alap

MAGYARORSZAG P o
KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE



Hatarozatok, fegyelmi targyu ligyekben

M elutasitd
M helyt add
eljarast megsziintetd

M részben helyt adé

A helyt adod és részben helyt ado hatarozatok indoka:
e 2iigyben eljarasi hiba,

e 1iigyben korabban mar kiszabott megrovas helyett utobb hivatalvesztés biintetést
szabtak ki

Fegyelmi biintetést megalapozé magatartasok:

e 2iigyben jogosulatlanul igénybe vett lakbértamogatas

e 1liigyben szabalysértési eljaras bejelentésének elmulasztasa
e 1liigyben jogszerttleniil 1étesitett jogviszonyt

e 1liigyben engedély nélkiili tavollét

e 1iigyben hatosagi ligyben nem hozott hatarozatot

11 Teljesitményértékelés targyu osszes iigy: 7

2019. évben lezart, teljesitményértékelés targyu iigy: 4

2020. évben lezart, teljesitményértékelés targyu iigy: 3

A 2019. évben lezart, teljesitményértékelés targyu iigyekben hozott hatarozatok
véglegessége és keresetbenyujtas:

o véglegesség: 3

e keresettel tamadott: 1
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Véglegesség, kereset
2019

M véglegesség

M kereset nyUjtottak be

A 2020. évben lezart, teljesitményértékelés targyu iigyvekben hozott hatarozatok
véglegessége és keresetbenyujtas:

o véglegesség: 3

2019. évben lezart, teljesitményértékelés targyu ugvek kormanvzati igazgatasi szerv
szerinti bontasban:

e kdzponti hivatal: 2
e kormanyhivatal: 1
e minisztérium: 1
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Kormanyzati igazgatasi szerv szerint
2019

2 —
1,5

1 -4
0,5 -

O 1 T 1

kozponti hivatal kormanyhivatal minisztérium

2020. évben lezart, teljesitményértékelés targyu ugvek kormanvzati igazgatasi szerv
szerinti bontasban:

e kormanyhivatal: 2
e polgarmesteri hivatal 1

Kormanyzati igazgatasi szerv szerint
2020

0,5 -

kormanyhivatal polgarmesteri hivatal

2019. évben lezart, teljesitményértékelés targyu iigyek a hatarozatok tipusa szerint:

. 2 iigyben eljarast megsziintetd hatarozat
o visszavonta: 1
o hataskor hidnya: 1

. 1 iigyben helyt ad6 hatarozat
. 1 iigyben elutasito hatarozat
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Hatarozatok, teljesitményértékelés targyu ligyekben
2019

M eljarast megszintetd
M helyt add

o elutasitd

2020. évben lezart, teljesitményértékelés targyu a hatarozatok tipusa szerint:

. 2 iigyben eljarast megsziintetd hatarozat

o hataskor hidnya: 1

o hianypotlési felhivasnak nem tett eleget: 1
. 1 iigyben elutasito hatdrozat

Hatarozatok, teljesitményértékelés targyu ligyekben
2020

M eljarast megsziintetd

M elutasitd
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1. Anonimizalt hatarozatok gyijteménye

Fegvelmi eljarassal osszefiiggo kozszolgalati jogvitak

1. eset

A panaszos gondatlan magatartiasa hozzajarult ahhoz, hogy a kormanyzati igazgatasi
szerv olyan juttatast — lakhatasi koltségtéritést — szamfejtett részére, amelyre egyébként
nem volt jogosult. Noveli a panaszos vétkességének fokat, hogy nem Kisérte figyelemmel
folyoszamlajanak egyenlegét. Gondos magatartas mellett a panaszosnak mar az elsé
jogosulatlan Kifizetéskor észlelnie kellett volna, hogy 6t a juttatis nem illeti meg,
fokozottan érvényesiil ezen elvaras egy jelentds osszegii, éveken keresztiil, rendszeresen
folyositott juttatias esetén. Nem mentesiti a felelosség aldl az a koriilmény sem, hogy a
bankszamlaja a férjével kozos volt.

A kormanyzati igazgatasi szerv altal kiszabott megrovas fegyelmi biintetés aranyban all
a panaszos altal gondatlansagbdl elkovetett kotelezettségszegéssel.

Munkadltatoi intézkedés: A november 7. napjan kelt, megrovas fegyelmi biintetést kiszabo
fegyelmi hatarozat, melynek indokoldsa szerint a panaszos a jogviszonyabdl eredd
kotelezettségét megszegte, elmulasztotta az altala aldirasaval vallalt, betartand6d szabalyt
megismerni, olyan juttatast vett fel, amely a vonatkozé szabalyozas alapjan nem illette meg.

A panaszos érvelése: A panaszos eldadta, hogy a fegyelmi hatarozatban foglalt vétkes
kotelezettségszegés nem bizonyitott, a hatdrozat megalapozatlan, nem volt indokolt a megrovas
fegyelmi biintetés. Kifejtette, hogy amint értestilt a tulfizetésrol, azt egy 6sszegben visszautalta.
Nem volt célja a korményzati igazgatasi szerv megtévesztése, a vonatkozd tirlapon nem a
jogosultsag meglétérdl nyilatkozott, hanem csupan arr6l, hogy amennyiben az jar neki, akkor
azt az G részére fizessék ki. Szabaly megismerésének elmulasztdsa nem értékelhetd mindsitett
kotelezettségszegésként. A jogosultsagi feltételek valtozasat nem kellett ismernie, a folydsitas
jogellenességét a kormanyzati igazgatasi szervnek kellett volna felismernie, a korméanyzati
igazgatasi szerv adminisztrativ részlege mulasztott, amelyet nem lehet ra atharitani. A juttatas
a férjével kozos megtakaritdsi szamlara (bankszamlara) érkezett, amelyrdl ingatlan banki
hiteltorlesztése valosul meg. A folydszamla egyenlegének kozlése nem jelenti azt, hogy abbol
atlatja, hogy az egy dsszegben utalt kifizetésbdl mennyi az illetmény és mennyi a kdltségtérités.
Erre figyelemmel nem ismerhette fel, hogy részére milyen kifizetések torténtek. Magatartasa
tekintetében a csekély fokti gondatlansdg sem meriil fel, nem volt ismeretében a
jogszabalyoknak, nem olvasta végig a vonatkoz6 okiratot. Alairdsaval tanusitotta ugyan a benne
foglaltak megismerését, ugyanakkor ugy sosem nyilatkozott, hogy jarna szadmara a lakhatasi
koltségtérités.
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A kormanyzati igazgatdsi szerv védekezése: A kormanyzati igazgatasi szerv a panasz
elutasitasat kérte, eléadta, hogy belsd ellendrzés keretében megallapitotta, hogy a panaszos két
éve folyamatosan lakhatasi koltségtéritést vett fel annak ellenére, hogy arra nem jogosult. A
panaszos szolgélati lakasban lakott. Ha lakhatas céljara lakoingatlant biztositanak, nem vehetd
igénybe a lakhatasi koltségtérités. A belsd honlapjan tobb alkalommal kifejezett értesitést tett
kozzé, ennek a koriilménynek a nem ismerésére panaszos nem hivatkozhat. A panaszos
nyilatkozatot toltott ki a lakhatasi koltségtérités igénybevételérdl, azzal, hogy az Osszeget
hazastarsa részére kéri utalni. E nyilatkozat kitoltési itmutatojanak 1. részében szintén szerepelt
a vonatkozd jogszabalyi rendelkezés. A panaszos fegyelmi feleldssége megallapithato,
megszegte a kormanyzati szolgalati jogviszonyabdl eredd kotelezettségét. A Kit. 63. §-aban
foglalt johiszemiiség €s a tisztesség elvét is stilyosan megsértette, nem mukodott egyiitt, és
olyan magatartést tanusitott, ami a kormanyzati igazgatasi szerv jogat, jogos érdekét sértette. A
panaszos rosszhiszemi volt, hiszen megfeleld tajékoztatast kapott a vonatkozo jogszabalyi
valtozasrol, ennek ellenére a tulfizetésrdl nem értesitette a kormanyzati igazgatasi szervet. Nem
¢letszerti, hogy valaki nincsen tisztdban a részére jaro illetménnyel és koltségtéritésekkel,
amennyiben pedig mégis errdl lenne sz6, az neki felréhato.

A Déntébizottsag dontése: A DontObizottsag a panaszt elutasitotta.

A Dontdbizottsag altal megallapitott tényallas szerint a kormanyzati igazgatasi szerv jalius 26-
an kelt feljegyzésben rogzitette, hogy a panaszos részére lakhatasi koltségtéritést allapitottak
meg, amelyet két évig folyositottak. A feljegyzés megjeldlte, hogy a panaszos szolgalati
lakasban lakik. Erre figyelemmel a foosztalya vezetdje kérte az iigy kivizsgalasat és a panaszos
rosszhiszemiisége esetére fegyelmi eljaras lefolytatasat. Egy tovabbi, szintén julius 26-an kelt
feljegyzésben kérte tovabba e targyban a panaszos nyilatkoztatasat.

Julius 26-an kelt iratban tdjékoztattak a foosztalyt a panaszos e targyban tett nyilatkozatarol,
amely szerint a bérleti szerzddés felmondésakor €s azt kovetden mindig tigy nyilatkozott, hogy
szolgalati lakasban lakik.

A flosztaly jalius 31-én kelt irata szerint a tulfizetés Osszegét a panaszos a Magyar
Allamkincstar folydszamldjara megfizette.

A fegyelmi jogkor gyakorldja szeptember 4-én kelt iratban értesitette a panaszost a fegyelmi
eljaras meginditasarol és a vizsgaldbiztos kijeldléseral.

Szeptember 13-an a panaszos levélben kereste meg a fegyelmi jogkdr gyakorlojat, amelyben
tajékoztatast adott arrdl, hogy a valos adatok kozlése megtortént. Nyilatkozott tovabba arrol,
hogy a valosagtol eltérd kijelentést nem tett, nem igényelt olyan koltségtéritést, amely részére
nem jart, a talfizetést pedig johiszemiien vette tudomésul. A talfizetésrdl julius 26-an értesiilt
¢€s johiszemiien, egyiittmiikodd magatartast tantsitva a talfizetés 6sszegét visszafizette.
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A vizsgalobiztos oktober 1. napjan meghallgatta a panaszost, amelyen a panaszos jogi
képviseldje is részt vett.

A vizsgalobiztos irasbeli jelentése alapjan a fegyelmi jogkor gyakorldja a panaszossal szemben
megrovas fegyelmi biintetést szabott ki. A hatarozat részletesen taglalta az eldzményeket €s a
vizsgalat megallapitasait. Megallapitotta, hogy a panaszos a jogviszonyabol eredd
kotelezettségét megszegte, mert elmulasztotta az altala alairasaval vallalt, betartandé szabalyt
megismerni és olyan juttatast vett fel, amely a vonatkozé szabalyozas alapjan nem illette meg.
A hatarozat megéllapitotta tovabba, hogy a panaszos a jogosulatlanul felvett 6sszeget azonnal
visszafizette, ezzel elismerve, hogy a juttatast jogellenesen vette fel.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a fegyelmi eljarast a korméanyzati igazgatasi szerv a
jogszabalyoknak megfelelden folytatta le.

A Dontébizottsag megvizsgalta, hogy a Kit. 166. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel a
panaszos elkdvette-e a terhére rott fegyelmi vétséget, azaz a kormanyzati szolgalati
jogviszonybol eredd kotelezettségét vétkesen megszegte-e.

A fegyelmi vétség megallapithatosdganak egyik feltétele, hogy a kormanytisztviseld a
kormanyzati szolgalati jogviszonybol ered6 kotelezettségét megszegje.

A Dontdbizottsag az iratok koziil e korben dontd bizonyitékként vette figyelembe azokat az
okiratokat, amelyek tartalmaztdk a panaszos arra vonatkozé kifejezett nyilatkozatat, hogy a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket, a kapcsoldédd normativ utasitasokat megismerte és
azokat magara nézve kotelezonek ismerte el.

A panaszos nemcsak a jogszabalyok megismerését mulasztotta el, hanem a Kit. 63. §-anak (2)
bekezdésében foglalt tdjékoztatasi kotelezettségét is megszegte, mivel a kitoltési utmutatdban
foglaltakkal ellentétesen kitoltotte a ,,Hazastarsi nyilatkozat az atalany koltségtérités és
koltségtérités-kiegészités igénybevételéhez” elnevezésli dokumentum 1. részét. A panaszos
ugyanis arrdl nyilatkozott, hogy a lakhatasi koltségtéritést a sajat részére kéri szdmfejteni, és
ezzel olyan latszatot keltett, mintha megilletné 6t a torvény alapjan a lakhatési koltségtérités. A
dokumentum kit6ltési itmutatojaban egyértelmiien szerepelt, hogy a lakhatasi koltségtéritésre
nem jogosult. Nem fogadta el a DontObizottsag e korben a panaszos azon hivatkozasat, hogy
A tajékoztatas feltételezhetéen kapkodva dsszedllitott, nem preciz, (...)”. A tajékoztatd ugyanis
ajogszabalyi hivatkozast tartalmazta, amelynek ismerete panaszos alapvetd kotelezettsége volt.
Panaszos akkor jart volna el megfeleléen, ha a tdjékoztatd alapos attekintését kovetden a
dokumentum I. részét nem tolti ki.

Azaltal, hogy a panaszos kitoltotte a hivatkozott dokumentum I. részét, olyan koriilményrdl
tajekoztatta a kormanyzati igazgatési szervet, amely a kormanyzati igazgatasi szervet terheld
kotelezettség teljesitése szempontjabol lényeges volt, és a panaszos altal szolgaltatott
informdcio tartalma nem volt valos.
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Figyelemmel arra, hogy a panaszos a fentiek szerint megszegte a kormanyzati szolgalati
jogviszonybol eredd kotelezettségét, a Dontdbizottsag a fegyelmi vétség masik feltételeként azt
vizsgalta, hogy a kotelezettségszegés tekintetében a panaszost terhelte-e vétkesség.

A vétkesség megvalosulhat szdndékossag vagy gondatlansdg formdjadban. Szandékossagrol
akkor beszéliink, ha valaki elére latja cselekményének lehetséges kdvetkezményeit és azokat
kivanja (egyenes szandék), vagy azokba belenyugszik (eshetdleges szandék). Gondatlansag
akkor valésul meg, ha valaki elére latja magatartasanak lehetséges kovetkezményeit, de
konnyelmiien bizik azok elmaradasaban, vagy magatartdsanak lehetséges kovetkezményeit
azért nem latja elére, mert elmulasztja a téle elvarhaté gondossagot tanusitani.

Az elozoekben kifejtettekbdl egyértelmlien megallapithato, hogy a panaszos — sajat
nyilatkozataval is alatdmasztottan — elmulasztotta a tdle elvarhaté gondossagot tanusitani. A
panaszos a vizsgalobiztosi meghallgatason maga nyilatkozott agy, hogy ,,Az uj térvényt
valoban nem értem, nem ldatom at, sajnos hibdaztam, megnézhettem volna, nem tettem, de ugy
gondolom, hogy ennél tobbet nem vétettem”.

A panaszos elismerte, hogy mulasztott akkor, amikor a vonatkozé okiratot nem olvasta el. A
panaszost emellett nyilvanvald mulasztas terheli a tekintetben is, hogy az alapvetd szabalyokkal
nem volt tisztdban — nem ismerte a lakhatdsi koltségtéritésre vonatkozd legalapvetobb
rendelkezéseket —, valamint azzal is mulasztott, hogy a ,,Hazastarsi nyilatkozat az atalany
koltségtérités és koltségtérités-kiegészités igénybevételéhez” elnevezésii dokumentum kitdltési
utmutatojat nem olvasta el, és ezért gondatlansagbol kitoltotte a dokumentum 1. részét.

Ugyanakkor a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy e mulasztasok nem szandékos magatartas
kovetkezményei, a panaszos mindossze a tdle elvarhatd gondossdgot nem tanusitotta. A
panaszos gondatlan magatartasa azonban hozzéjarult ahhoz, hogy a kormanyzati igazgatasi
szerv olyan juttatast — lakhatasi koltségtéritést — szamfejtett a panaszos részére, amelyre
egyébként nem volt jogosult. Noveli a panaszos vétkességének fokat, hogy a fenti
mulasztasokat kovetden nem kisérte figyelemmel folydszdmldjanak egyenlegét. Gondos
magatartas mellett a panaszosnak mar az elsd jogosulatlan kifizetéskor €szlelnie kellett volna,
hogy 6t a juttatds nem illeti meg, fokozottan érvényesiil ezen elvaras egy jelentds Osszegll,
éveken keresztiil, rendszeresen folyodsitott juttatas esetén. Nem mentesiti a feleldsség alol az a
koriilmény sem, hogy a bankszamlaja a férjével kozos volt.

A Dont6bizottsag a vétkesség fokanak figyelembevételével megallapitotta, hogy a kormanyzati
igazgatasi szerv altal a fegyelmi hatarozatban kiszabott megrovas fegyelmi biintetés aranyban
all a panaszos altal gondatlansagbol elkovetett kotelezettségszegéssel, ezért a Dontdbizottsag a
Ko6zszolgalati Dontébizottsagrol szol6 69/2019. (IV. 4.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdésének
b) pontja alapjan a kozszolgalati panaszt elutasitotta
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2. eset

Sem a Kit., sem a Kit. vhr. nem teszi lehetové, hogy a kormanytisztviselo altal tanusitott
magatartast a fegyelmi jogkor gyakorldja egy mar korabban szabalyszeriien lefolytatott
és lezarult fegyelmi eljarast kovetéen ismételten értékelje és szankcionalja. Az a
koriilmény, hogy a vonatkozo jogszabalyok nem tartalmaznak a fegyelmi felelosség
azonos tényallas és koriilmények mellett torténoé ismételt elbiralasat Kkifejezett tilto
rendelkezést, nem jelenti azt, hogy a kormanyzati igazgatasi szerv jogosult ezt megtenni.

Munkdaltatéi intézkedés: A november 27-én kelt, hivatalvesztést kiszabd fegyelmi hatarozat.
Eléz6leg, november 7-én kelt fegyelmi hatdrozatban megrovas fegyelmi biintetést szabott ki
vele szemben. A november 27-én kelt fegyelmi hatarozat a november 7-én kelt hatarozatot
visszavonta, a két fegyelmi hatarozat indokolasa megegyezik.

A panaszos érvelése: A panaszos eldadta, hogy a kormanyzati igazgatési szerv a november 7-
¢én kelt fegyelmi hatdrozatdban megrovas fegyelmi biintetéssel sijtotta. E hatarozat vele tortént
kozlését kovetden a kormanyzati igazgatasi szerv visszavonta a megrovast kiszabd hatarozatot
és hivatalvesztés fegyelmi biintetést allapitott meg. Allaspontja szerint a masodik hatarozat 1ij
koriilményt nem tartalmazott, kizarolag a fegyelmi biintetést valtoztatta meg. Jogellenesnek
tartotta az ijabb fegyelmi hatdrozat meghozatalat, mivel az a Kit. 68. §-anak (2) bekezdésébe
itkozik. A november 7-én kelt hatdrozat a cimzettel vald kozléssel hatalyossa valt, ezt kovetden
annak modositasara vagy visszavonasara kizarolag a hozzdjarulésa alapjan lett volna lehetdség.
Egyebekben vitatta a terhére rott vétkes kotelezettségszegést, szerinte mar az elsé fegyelmi
hatarozat is megalapozatlan, a megrovas fegyelmi biintetés tilzo, amelyhez képest a masodik
fegyelmi hatarozat a legsulyosabb bilintetést szabta ki ugy, hogy a felderitett tények,
koriilmények nem valtoztak.

A kormdnyzati igazgatdsi szerv védekezése: A kormanyzati igazgatisi szerv a panasz
elutasitasat kérte. Eldadta, hogy julius 26. napjan belsd ellendrzés keretében megallapitotta,
hogy a panaszos két éven at folyamatosan lakhatasi koltségtéritést vett fel annak ellenére, hogy
a vonatkozd jogszabaly alapjan arra nem volt jogosult. A kormanyzati igazgatasi
létszamgazdalkodasrdl, valamint a korméanyzati igazgatasi szerveket és azok foglalkoztatottjait
érintd egyes személyligyi kérdésekrdl szolo 88/2019. (IV. 23.) Korm. rendeletben (a
tovabbiakban: Kit. vhr.) foglalt szabalyokat betartva kezdeményezte és folytatta le a fegyelmi
eljarast. A panaszos fegyelmi felelosségét megallapitottdk, 6t november 7-én megrovas
fegyelmi biintetéssel stjtottak. A vizsgalat sordn felmeriilt tények — gymint a jogosulatlanul
felvett Osszeg nagysaga, a jogellenes allapot hossza ideig tartd fennalldsa, tovabba a
jogszabalyvaltozas nem ismerete — alapjan a munkaltatoi jogkor gyakorldja atfogd mérlegelés
utdn és a szandékossagot valdsziniisitve tigy dontott, hogy a megrovas fegyelmi biintetést a
megbomlott bizalmi viszonyra tekintettel visszavonja, és helyette a kormanyzati igazgatasi
szerv érdekeinek sulyos sérelmével inkabb ardnyban all6 hivatalvesztés fegyelmi biintetést szab
ki. A kormanyzati igazgatasi szervt6l nem varhato el, hogy a panaszos jogviszonyat fenntartsa.
A megrovas fegyelmi biintetés semmilyen joghatdst nem valtott ki, sem
jogosultsagot, sem kotelezettséget nem keletkeztetett.
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A megrovast kiszabd fegyelmi hatarozat nem mindsiil jognyilatkozatnak, igy azt jogszeriien
vissza lehetett vonni. Az uj fegyelmi hatarozat a visszavont hatdrozat helyébe Iépett, amely a
kotelezettségszegés sulyaval aranyban allo biintetést tartalmaz, ezért érvényes és hatalyos. A
panaszos fegyelmi felel6sségét mar a megrovast kiszabo hatarozat is megallapitotta, azonban a
koriilmények gondos mérlegelése sulyosabb biintetés kiszabéasat indokoltak. Jogszabaly nem
tiltja, hogy a fegyelmi jogkor gyakorldja sulyosabb biintetést allapitson meg, igy a fegyelmi
jogkor gyakorloja a hivatalvesztést latta a jogsértés sulyaval aranyban allonak.

A Déntobizottsag dontése: A Dontdbizottsag a panasznak részben helyt adott, a kormanyzati
szolgalati jogviszony jogellenes megsziintetésével Osszefliggésben elmaradt illetmény, héthavi
atalanykartérités és a felmeriilt kar megfizetésére kotelezte a kormanyzati igazgatas szervet.

A Dontdbizottsag altal megallapitott tényallas szerint a panaszossal szemben fegyelmi eljarast
folytatattak le, melynek eredményeképpen a november 7-én kel fegyelmi hatarozatban
megallapitottak, hogy a panaszos fegyelmi vétséget elkovette el és 6t megrovas fegyelmi
biintetéssel sujtottak. A panaszos a fenti hatarozatot november 12-én vette at.

November 27-én Gjabb fegyelmi hatarozatot hoztak, amelyben a panaszost hivatalvesztés
fegyelmi biintetéssel sujtottak november 28-ai hatallyal. E hatarozat — el6szor az el6z6 fegyelmi
hatarozat szévegével egyezden — megéllapitotta, hogy a panaszos ,.ellen elrendelt fegyelmi
eljaras keretében lezajlott vizsgalat feltarta, hogy a kormdnyzati szolgéalati jogviszonyabol
eredd kotelezettségét vétkesen megszegte”, majd ndvumként hozzatette, hogy ,,melyet a tények
¢és korliilmények ismételt attekintése és értékelése — annak sulya tekintetében is — megerdsitett,
ezért a [...] november 07-én kelt [...] dOontést visszavonom”. A két fegyelmi hatirozat
indokoldsa megegyezik.

A kormanytisztviselok fegyelmi felelésségére vonatkozo legalapvetobb rendelkezéseket a Kit.
166. §-a tartalmazza, mig a fegyelmi eljaras részletszabalyai a Kit. vhr.-ben taldlhatok. A Kit.
166. §-anak (1) bekezdése szerint ,,Fegyelmi vétséget kovet el a kormanytisztviselo, ha
kormanyzati szolgalati jogviszonybol eredé kotelezettségét vétkesen megszegi.”, mig (10)
bekezdésének elsd mondata alapjan ,,Fegyelmi vétség elkovetésének alapos gyanuja esetén a
munkaltatoi jogkor gyakorldja koteles az eljardst meginditani”.

A Kit. vhr. részletesen meghatarozza a fegyelmi eljaras lefolytatdsanak szabalyait, és az azzal
Osszefiiggd olyan garancialis szabalyokat, amelyektdl eltérést nem enged. Az eljaras részletes
szabalyozasa utjan szavatolja, hogy a fegyelmi feleldsség, vagy annak esetleges hidnya
megfelelden feltarhatd legyen. A Kit. vhr. 96. §-anak (1) bekezdése rogziti, hogy ,,A fegyelmi
eljaras a vizsgalattal indul.”, a 95. §-a szerint pedig ,,4 fegyelmi jogkor gyakorldja a fegyelmi
eljaras meginditasaval egyidejiileg irasban értesiti a kormanytisztviselot, valamint harom
munkanapon beliil kijeléli a vizsgdlobiztost. Az irasbeli értesitésnek tartalmaznia kell a
kotelezettségszegést, az annak alapjaul szolgalo magatartast és az elkovetési idopontot”. A
fegyelmi eljaras a fegyelmi hatdrozat meghozatalaval zarul, amelyben vagy megsziintetik a
fegyelmi eljarast, vagy a fegyelmi jogkor gyakorloja, illetve a fegyelmi tanacs
megallapitja a fegyelmi feleldsséget és fegyelmi biintetést szab ki.
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A kormanyzati igazgatasi szerv a november 7-én kelt hatarozataval megallapitotta a panaszos
fegyelmi felelésségét és indokolassal ellatott hatarozataban fegyelmi biintetésként megrovast
alkalmazott. A Kit. vhr. szabalyai szerint lefolytatott eljaras ezzel lezarult, a panaszos fegyelmi
feleldsségét a fegyelmi jogkor gyakorldja az altala sziikségesnek és ardnyosnak itélt szankcid
kiszabéasaval elbiralta. E fegyelmi hatarozatot a panaszosnak november 12. napjan
kézbesitették.

A panaszos a november 7-én kelt fegyelmi hatarozattal szemben december 6-an kozszolgalati
panaszt nyujtott, amelyet a Dontdbizottsag 6nallo eljarasaban elbiralt.

A Dontdbizottsag a panasszal tdimadott november 27-én kelt fegyelmi hatdrozatot megvizsgalva
megallapitotta, hogy e hatarozat ugyanazon fegyelmi vétség tekintetében ismételten
megallapitotta a panaszos fegyelmi feleldsségét, majd hivatalvesztés fegyelmi biintetést szabott
ki oly modon, hogy a kordbbi fegyelmi eljards vizsgalati megallapitasait vette alapul. A
korményzati igazgatasi szerv az 1j fegyelmi hatdrozatban a legenyhébb fegyelmi biintetés
helyett a legsulyosabb fegyelmi biintetést szabta ki. E hatdrozat rendelkezd részében azt
rogzitette, hogy a fegyelmi jogkor gyakorldja a tények €s koriilmények ismételt attekintése €s
értékelése Utjan hozta meg a hatarozatot, illetve az el6z6 fegyelmi hatirozat visszavonéasarol
rendelkezett.

Sem aKit., sem pedig a Kit. vhr. nem teszi lehet6vé, hogy a panaszos altal tanusitott magatartast
a fegyelmi jogkor gyakorldja egy mar kordbban szabalyszeriien lefolytatott és lezarult fegyelmi
eljarast kovetden ismételten értékelje és szankcionalja.

A fegyelmi eljaras soran a vizsgalati szakaszban valamennyi relevans tényt és koriilményt
feltartak, és a két fegyelmi hatdrozat egybevetésébdl egyértelmiien latszik, hogy azok teljesen
azonos indokolast tartalmaznak, a fegyelmi jogkor gyakorldja november 7-én és november 27-
én azonos tényekrdl és koriilményekrdl birt tudomassal. A november 27-én kelt fegyelmi
hatarozat rendelkezd része a tények és koriilmények ismételt attekintésére és értékelésére
hivatkozik, erre azonban kizardlag a fegyelmi eljaras keretében keriilhet sor, amint az a
panaszossal szemben lefolytatott fegyelmi eljaras sordn meg is tortént, melynek
eredményeképpen a fegyelmi jogkor gyakorldja meghozta dontését, a november 7-én kelt
fegyelmi hatarozatat.

A Dontdbizottsag nem osztotta a kormanyzati igazgatasi szerv azon érvelését, hogy jogszabaly
nem tiltja, hogy a fegyelmi jogkdr gyakorldja sulyosabb biintetést allapitson meg. Az a
koriilmény, hogy a vonatkozé jogszabalyok nem tartalmaznak a fegyelmi feleldsség azonos
tényallas és koriilmények mellett torténd ismételt elbirdlasat kifejezett tiltdo rendelkezést, nem
jelenti azt, hogy a kormanyzati igazgatasi szerv jogosult ezt megtenni. A jogszabalyok
rendelkezéseit nem dnmagukban, hanem teljes egészében és Gsszefliggéseikkel egyiittesen kell
értelmezni és alkalmazni.
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Maga a Kit. rendelkezik tigy, hogy a 168. § (2) bekezdésének d) pontjdban biztositja a fegyelmi
hatarozatokkal szemben a jogvita kezdeményezését. Ez azt jelenti, hogy a fegyelmi hatarozat
meghozatalaval és annak a panaszos részére torténd kézbesitésével megnyilik a lehetOség a
fegyelmi hatdrozattal szembeni jogorvoslat érvényesitésére. A kozszolgdlati jogvita
kezdeményezését kovetden a fent hivatkozott tényeket és koriilményeket mar a Kézszolgalati
Dontébizottsag jogosult vizsgalni. A Kit. 168. §-anak (4) bekezdése szerint ,,4 Kozszolgalati
Dontobizottsag dontésével szemben a kormanytisztviselo, illetve a kormanyzati igazgatasi szerv
birosaghoz fordulhat”. Utdbbi esetben a fegyelmi eljards és a fegyelmi hatarozat
jogszeriségének vizsgalata mar a birosag feladata. E szabalyozasbol is kovetkezik, hogy
amennyiben a fegyelmi jogkor gyakorldja egy adott fegyelmi vétség tekintetében dontést
hozott, megsziinik a lehetdsége arra, hogy az adott fegyelmi vétség tekintetében tovabbi dontést
hozzon. A fegyelmi jogkor gyakorldjanak november 7-én meghozott fegyelmi hatarozataval a
panaszos adott fegyelmi vétsége elbiralttd, fegyelmi feleléssége megallapitotta valt. Ez azt
jelenti, hogy amikor a korményzati igazgatasi szerv november 27-én ismételten fegyelmi
hatarozatot hozott, a panaszos fegyelmi felelosségének fennallasat mar nem allapithatta meg.

Amennyiben ez nem igy lenne, és egy fegyelmi hatarozatot barmikor vissza lehetne vonni, majd
uj fegyelmi hatarozatot lehetne hozni és Uj fegyelmi biintetést lehetne kiszabni, értelmét
veszitené a Kit. 168. § (2) bekezdésének d) pontjaban biztositott jogvita kezdeményezésének
lehetdsége. Mindez felveti a jogbiztonsag sérelmét is.

A jogbiztonsdg mint alapvetd jogi érték a jog lényegébdl kovetkezik. A jogszabalyok
rendelkezéseivel szembeni alapvetd elvards, hogy megteremtsék az eldrelathatosagot,
kiszdmithatdsagot €és a hatalya ald tartoz6 személyek a beléjiik vetett bizalom alapjan eldére
lathassak valamely magatartasuk lehetséges kovetkezményeit. Ezért a kormanyzati igazgatasi
szerv eljarasa alkalmas arra, hogy a jogbiztonsag sérelmével jarjon.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kormanyzati igazgatasi szerv
jogellenesen jart el akkor, amikor a panaszos mar elbiralt fegyelmi feleldssége targyaban
ismételten dontést hozott.

A Kit. vhr. szigort szabéalyokat ir el6 arra vonatkozdan, hogy fegyelmi hatarozat mi alapjan és
milyen hataridon beliil hozhat6. Az eljaréasi szabalyok iddbeli korlatokat is megéllapitanak a
fegyelmi hatarozat meghozatala szempontjabol. Tobbek kozott a Kit. vhr. 102. § (2)
bekezdésének elsd mondata szerint ,,Ha a fegyelmi jogkor gyakorldja fegyelmi tandacsot nem
jelol ki, a jelentés kézhezvételétol szamitott 22 munkanapon beliil dont a fegyelmi felelosség
targyaban, dontését indokolt irdasbeli hatarozatba foglalja”. Ebbol kovetkezden egy a fenti
hataridon tal meghozott fegyelmi hatarozat — mint amilyen a november 27-én kelt hatarozat —
mar eleve jogellenes.

A Dontébizottsag fentiek alapjan a Kozszolgalati Dontébizottsagrol szolo 69/2019. (1V. 4.)
Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata alapjan a kozszolgélati
panasznak részben helyt ado dontést hozott.
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3. eset

Tekintettel arra, hogy a Dontébizottsag eljarasa soran nem nyert bizonyitast az a tény,
hogy a fegyelmi tanacs zart iilésen hozta meg a fegyelmi iigyben hozott hatarozatot, a
kormanyzati igazgatasi szerv megszegte a 88/2019. (IV.23.) Korm. rendelet 93. §-anak (3)
bekezdésében foglaltakat, amellyel 1ényeges eljarasi szabalysértést kovetett el.

Munkaltatoi intézkedés: Megrovas fegyelmi biintetést kiszabd fegyelmi hatarozat.

A panaszos érvelése: A panaszos a fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte. Eldadta,
hogy humanpolitikai teriileten vezetdi feladatokat latott el. A kormanyzati igazgatési szervnél
egy kormanytisztviseldvel jogszeritleniil 1étesitettek jogviszonyt, melynek alapjaul szolgald
kinevezési okmanyt 6 ugyan alairasaval latott el, felelosségét azonban vitatta.

A kormadnyzati igazgatdsi szerv védekezése: A kormanyzati igazgatdsi szerv a panasz
elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a megrovas fegyelmi biintetés alkalmazéséara a panaszos, mint
vezetdi allashelyen foglalkoztatott kormanytisztviseld altal elmulasztott vezetdi kontroll okan
kertilt sor.

A Dontébizottsag dontése: A Kozszolgalati Dontébizottsdg a kdzszolgalati panasznak helyt
adott; a fegyelmi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte.

A Dontébizottsag altal megallapitott tényallas szerint a kormanyzati igazgatdsi szerv a
jogszerlitlen jogviszony-létesités kivizsgalasara fegyelmi eljarést inditott, a munkaltatoi jogkor
gyakorloja a vizsgalat lefolytatasat kovetden kijeldlte a fegyelmi tanacs tagjait. A fegyelmi
tanacs indokolt dontését hatarozatba foglalta, melyben a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan megallapitotta, hogy az Gj munkatars kinevezési okiratanak elektronikus aldirasakor a
panaszos a kapcsolodo iratanyagot nem latta, az aktat nem ellendrizte. Az elektronikus
alairashoz kapcsolodo ellendrzés elvégzése esetén felismerhette volna, hogy olyan kinevezési
okiratot szignalt, melyre vonatkozdan korabban méar egyeztetés zajlott, és a foglalkoztathatosag
kérdése fliiggében maradt. A fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy a panaszos a terhére rott
fegyelmi vétséget elkdvette, €s megrovas fegyelmi biintetést szabott ki.

A Dontobizottsag vizsgalta, hogy a kormanyzati igazgatasi szerv betartotta-e a fegyelmi
feleldsség megallapitasa tekintetében iranyadoé eljarasjogi szabalyokat.

A fegyelmi felel@sségre, annak megallapitasara vonatkoz6 rendelkezéseket a Kit. 166. §-a,
illetve a a kormanyzati igazgatasi 1étszamgazdalkodasrol, valamint a korméanyzati igazgatasi
szerveket €és azok foglalkoztatottjait €rinté egyes személyiigyi kérdésekrdl szo6lo 88/2019.
(IV.23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kit. vhr.) 91-107. §-ai szabalyozzak.
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A Kit. 166. §-anak (1) bekezdése szerint fegyelmi vétséget kovet el a kormanytisztviseld, ha
kormanyzati szolgalati jogviszonybol eredo kotelezettségét vétkesen megszegi.

A Kit. vhr. 105. §-a alapjan:

. (1) A fegyelmi tandcs a jelentés kézhezvételétol szamitott 22 munkanapon beliil zart iilésen,
szotobbseggel hataroz, dontését indokolt irasbeli hatdarozatba foglalja.

(2) A zart iilésen a fegyelmi tandcs tagjai és a jegyzokonyvezeto vehetnek részt.

(3) A zart iilésrol irasbeli jegyzokonyvet kell késziteni, melynek tartalmaznia kell a résztvevok
nevét, a fegyelmi tandacs dontését és a keltezést.”

A Kozszolgélati Dontébizottsag eljardsa sordn a korményzati igazgatdsi szerv tobbszori
felhivas ellenére nem csatolta a fegyelmi tanacs zart tilésérdl szo616 jegyzokonyvet.

A Kit. vhr. 93. §-a (3) bekezdésének j) pontja szerint ,,Lényeges eljardasi szabalysértésnek
minosiil, ha [...] a fegyelmi tandacs nem zart iilésén hozta meg a hatarozatot.”

Tekintettel arra, hogy a Dont6bizottsadg eljarasa soran nem nyert bizonyitast az a tény, hogy a
fegyelmi tanacs zart tilésen hozta meg a fegyelmi ligyben hozott hatarozatot, a kormanyzati
igazgatasi szerv megszegte a Kit. vhr. 93. §-a (3) bekezdésének j) pontjaban foglaltakat,
amellyel 1ényeges eljarasi szabalysértést kovetett el.

Mivel a fegyelmi hatarozat a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésbe iitk6zik, érdemi vizsgélatra
alkalmatlan, igy a Dont6bizottsagnak mar nem kellett vizsgalnia a fegyelmi hatarozat tartalmat,
annak megéllapitasait.

A Dontobizottsag mindezekre figyelemmel a panaszos koOzszolgalati panaszanak a
Kozszolgalati Dontébizottsagrol szolo 69/2019. (IV. 4.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés a)
pontjanak els6é fordulata alapjan helyt adott, a fegyelmi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl
rendelkezett.
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Teljesitményértékeléssel osszefiigeo jogvitak

4. eset

A Kit. hatalybalépését kovetéen jelentosen megvaltoztak a teljesitményértékelésre
vonatkozo szabalyok. Az Gj rendelkezések értelmében a teljesitményértékelés mar csak
lehet6ség, a munkaltatoi jogkor gyakorloja eldontheti, hogy értékeli-e a tisztviseldt, ha
igen, annak idopontjat is szabadon valaszthatja meg. Ezzel kapcsolatban egyetlen
megkotés van, hogy legfeljebb egyéves idészak képezheti az értékelés targyat. Az értékelés
alapjaul a kormanytisztviseld6 munkajaval oOsszefiiggésben tapasztalt hianyossagok,
problémak is szolgalhatnak.

A TER rendelet a teljesitményértékelésre vonatkozo korabbi eljarasi szabalyokat ugyan
alapvetéen megvaltoztatta, a szazalékos értékelést felvaltotta a pontrendszer, azonban a
teljesitményszintet meghatarozo pontértékek megallapitasat - a korabbi szabalyozassal
egyez6en - a munkaltatéi jogkor gyakorléjanak meérlegelési jogkorébe utalja. A
Dontébizottsag a teljesitményértékelést és az azzal oOsszefiiggésben meghatarozott
pontértékeket nem vizsgalhatta feliil, illetve nem maddosithatta.

Munkadltatoi intézkedés: A panaszos munkateljesitményérdl a 2019. szeptember 1. napjatol
2019. december 31. napjaig tartd idészakra vonatkozoan készitett teljesitményértékelés.

A panaszos érvelése: A panaszos kérte a tadmadott teljesitményértékelés hatalyon kiviil
helyezését. Eldadta, hogy felettesének egyetértése ellenére hozott meg egy dontést, ezért 2020
januarjaban felajanlottdk neki jogviszonyanak k6zos megegyezéssel torténd megsziintetését,
amelyet nem fogadott el. Kérte iigyintézOként torténd tovabbfoglalkoztatasat, de azt
elutasitottak, ezt kovetSen kérte, hogy végkielégités kifizetésével tavozhasson. Allaspontja
szerint az értékelése nem megalapozott, egy olyan munkaltatoéi intézkedés alatamasztasaul
szolgalt, amellyel érdemtelenség jogcimén kivantdk jogviszonyat megsziintetni. A
teljesitményértékelést szintje ,,atlag alatti”, a rola kialakult véleménnyel ellentétes, megalazo,
mely sérti emberi méltosagat. A teljesitményértékelést kovetden kérte kormanyzati szolgalati
jogviszonyanak kozos megegyezéssel torténd megsziintetését, mert attol tartott attol, hogy
amennyiben érdemtelenség miatt felmentik, nem tud majd elhelyezkedni. Az értékeld vezetd
nem jelezte neki, hogy a teljesitményértékelés kézbesitésének napjan értékelé megbeszélést
kivan tartani, aznap déleldtt 11 6raig dolgozott, majd orvoshoz ment. Az értékelé megbeszélést
végiil késobb megtartottak, az értékeld vezetd indokolasdban foglaltak altalanossagok, nem az
értékelési 1ddszakra vonatkoznak, a megbeszélésérdl felvett jegyzokonyv az 6 nyilatkozatait
csak kivonatosan tartalmazza.
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A kormanyzati igazgatasi szerv védekezése: A kormanyzati igazgatdsi szerv az eljarés
megsziintetését kérte, allaspontja szerint a panasz 1d6 elotti, mert azt a panaszos az értékeld
megbeszélés eldtt nytjtotta be. Az értékelé miutan befejezte az értékelést, a TER rendszerben
jelezte a panaszosnak, hogy aznap értékeld megbeszelést kivan tartani. A panaszos az értékelést
még aznap megtekintette, déleldtt rosszullétre hivatkozassal orvoshoz tavozott. Néhany nap
mulva telefonon jelezte az értékeld vezetének, hogy betegség miatt tappénzes allomanyba
vették. Az értékeld vezetd ezért az értékeld megbeszélést nem tudta megtartani. Az értékeld
vezetd a panaszos keresképtelenségét kovetd elsd munkanapjan tajékoztatta a panaszost, hogy
az értékeld megbeszélést megtartja, megbeszélésrdl jegyzokonyvet vettek fel. Az értékelési
szempontokat indokokkal alatamasztva atbesz¢lték, a panaszos nem fogadta el az értékeld
vezetO allaspontjat. A jegyzOkonyvet a panaszos sajat keziileg irta ala, nem kifogasolta, hogy
az nem, vagy nem teljesen tartalmazza a nyilatkozatait. Ennek jelzésére a panaszosnak volt
lehetdsége. Az értékeld lapot az értékeld megbeszélés sordan nem nyomtattdk ki, mert a
teljesitményértékelés valamennyi pontjat annak indokoldsédval egyiitt a jegyzokonyv
tartalmazta. A jegyzOkonyvbdl mindkét fél kapott megfeleld szamu példanyt. A
teljesitményértékelést a megbeszelés eredményeképpen az értékeld vezeté nem modositotta, a
teljesitményértékelés sordn meghatdrozott értékeket fenntartjak, mivel azokat valds
tartalommal, megalapozott ismeretanyag alapjan hataroztak meg.

A Dontobizottsag dontése: Kozszolgalati Dontdbizottsag a panaszt elutasitotta.

A panaszos teljesitményének értékelése a TER rendelet 2. §-anak (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden a TER informatikai rendszerben tortént, az értékeld vezeté az
értékeldlapot a teljesitményértékelés lezarasat kdvetden kézbesitette a panaszos részére. A
panaszos a teljesitményértékelést annak lezarasat kovetden - a kormdnyzati igazgatési szerv
altal nem vitatottan - megtekintette, és a kzszolgalati panaszt még aznap a Dontdbizottsaghoz
eldterjesztette.

A TER rendelet 10. §-anak (1) bekezdése valoban kotelezéen elbirja a teljesitményértékeléskor
az értékeld megbeszélés megtartdsat, melyet a panaszos keresOképtelenség miatti tavolléte
miatt - a felek altal is elismerten - csak kés6bb folytattak le. A teljesitményértékelést azonban
a TER rendelet 10. §-anak (3) bekezdésével Osszhangban mér kordbban kézbesitették a
panaszos szdmara, aki annak tartalmarol hitelt érdemld tudomast szerzett, ezzel megnyilt a
lehetdség a jogorvoslati jog érvényesitésére.

A Kit. 168. §-anak (2) bekezdése értelmében a kdzszolgalati panasz benyujtasara vonatkozo
igényérvényesités hataridot a munkaltatoi intézkedés kézbesitésétdl kell szamitani, a kézbesités
tényszerlien megvaldsult, melynek napjan a panaszos a panaszt eldterjesztette, igy a panasz nem
1d6 elatti.
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A Dontébizottsag megvizsgalta, hogy a kormanyzati igazgatasi szerv betartotta-e a
teljesitményértékelésre vonatkozd eljarasi szabalyokat.

Az értékelé vezeté az értékelé megbeszélést a TER rendelet 10. §-anak (1) bekezdésében
eldirtaknak megfelelden - a felek egybehangzo nyilatkozata €s a csatolt jegyzokonyv tantisaga
szerint - a panaszos keres6képtelenség miatti tavollétét kovetden tartotta meg.

Az értékeld megbeszélésrdl jegyzOkonyvet vettek fel, mely igazolja, hogy az értékeld vezetd a
teljesitményértékelés kotelezd elemeivel Osszefiiggd teljesitményértékelési eredményeket
egyenként ismertette és indokolta. A jegyzOkonyv tartalmabol megallapithato, hogy a
panaszosnak volt lehetdsége arra, hogy az egyes teljesitményértékelési eredmények vezetdi
indokolasaval kapcsolatos észrevételeit eldadja, a panaszosi észrevételeket az értékeld vezetd
rogzitette.

A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy a jegyzokonyv szerint az értékelé megbeszélésen a
panaszos nem kifogésolta, hogy az okirat nem tartalmazza teljeskoriien az értékeld vezetd
indokoldsaval Osszefiiggésben eldadott észrevételeit, az abban foglaltakat az értékeld
megbeszE€lés befejezését ¢és a jegyzokonyv lezarasat kdvetden - altala sem vitatottan -
alairasaval elfogadta.

Az értékeld vezetd eleget tett a TER rendelet 10. §-anak (1) bekezdésében foglalt ismertetési
¢s indokolasi kotelezettségének. A DontObizottsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a
kormanyzati igazgatasi szerv eleget tett a TER rendeletben el6irtaknak.

A panaszos hivatkozott arra, hogy a teljesitményértékelés allaspontja szerint a kormanyzati
szolgélati jogviszonya megsziintetésének alapjaul kivant szolgalni. Sérelmezte, hogy azt nem a
megeldz0 fél év teljesitménye, hanem egy konkrét idépontban tortént ligy miatt készitették.

Az ¢értekeld megbeszélésrol felvett jegyzokonyv a teljesitményértékelés eldzményeként
valoban rogziti a panaszos altal hivatkozott idépontban torténteket, valamint utal egy korabbi
1dépontban felvett jegyzOkonyv tartalmara és a panaszos jogviszonyanak k6zos megegyezéssel
torténd megsziintetésének kezdeményezésére. A panaszos azonban nem tdmasztotta alad azon
allitasat, hogy az értékeld vezetd kizardlag a panaszos altal a fentiekben hivatkozottakra
tekintettel készitette el a teljesitményértékelést. Az értékeld vezetd az egyes kompetenciak
indokolasat a 2019. szeptember 1. és 2019. december 31. napja kozotti iddszakra vonatkozoan
példakkal részletesen alatamasztotta. Az egyes kompetenciakat az értékeld vezetd a 0-80 pontig
terjedd mérdskalan 5 €és 62 pont kozott, valtozd pontértékkel értékelte, bizonyos kompetenciak
tekintetében tehat jonak mindsiilé pontértéket allapitott meg.
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A Dontébizottsag ramutat, hogy a Kit. hatalybalépését kovetden, a térvény és az annak
felhatalmazasa alapjan kiadott TER rendelet értelmében jelentdsen megvaltoztak a
teljesitményértékelésre  vonatkozd szabalyok. Mig a korabbi rendszer féléves
teljesitményértékelési ciklusokon alapult, és az értékelés szigoru jogszabalyi hataridokhoz
kototten kotelezd volt, addig az ) rendelkezések értelmében a teljesitményértékelés mar csak
lehetdség, a munkaltatoi jogkor gyakorloja eldontheti, hogy értékeli-e a tisztvisel6t, ha igen,
annak idépontjat is szabadon véalaszthatja meg. Ezzel kapcsolatban egyetlen megkotés van,
hogy legfeljebb egyéves iddszak képezheti az értékelés targyat. Az értékelés alapjaul a
kormanytisztviseld0 munkdjaval 0Osszefliggésben tapasztalt hidnyossagok, problémak is
szolgalhatnak.

Az értékelés eredménye a megallapitott pontértékek alapjan a TER rendelet 5. §-a (3)
bekezdésének a)-e) pontjaban meghatarozott valamely teljesitményszint. A TER rendelet a
teljesitményértékelésre  vonatkozd kordbbi eljardsi szabdlyokat ugyan alapvetden
megvaltoztatta, a szdzalékos értékelést felvaltotta a pontrendszer, azonban a teljesitményszintet
meghataroz6 pontértékek megallapitasat - a korabbi szabalyozassal egyezden - a munkaltatoi
jogkor gyakorldjanak mérlegelési jogkorébe utalja. A panaszos esetében a teljesitményszint -
az értékeld vezetd altal mérlegelési jogkorben megallapitott pontértékek szamtani atlaganak
alapulvételével - a TER rendelet 5. §-a (3) bekezdésének d) pontja szerinti ,,atlag alatti”.

A Dontobizottsag a mérlegelési jogkorbe tartozd teljesitményértékelést és az azzal
Osszefliggésben meghatarozott pontértékeket nem vizsgalhatta feliil, illetve nem modosithatta.
A teljesitményértékelés eredményét kizarolag az egyes kotelezo elemekhez rendelt pontértékek
befolyasoljak. Az eredmény az a teljesitményszint, amelyet a pontértékek egyiittes szamtani
atlaga ad ki, ezaltal a Dont6bizottsag a teljesitményértékelés eredményét sem vizsgalhatta feliil.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy nem megalapozott a panaszos azon hivatkozasa sem,
miszerint a teljesitményértékelés a korméanyzati szolgalati jogviszonya megsziintetésének
alapjaul szolgalt, tekintettel arra, hogy a felek egybehangzé nyilatkozata szerint maga a
panaszos kérte jogviszonyanak kozds megegyezéssel torténd megsziintetést. A kormanyzati
szolgélati jogviszony k6z0s megegyezéssel torténd megsziintetésének tényét a kormanyzati
1gazgatasi szerv okirati bizonyitékkal igazolta, melyet a panaszos nem tamadott.

A Dontdbizottsag a kozszolgalati panaszt a Kdzszolgalati Dontdbizottsagrol szo6lo 69/2019.
(IV. 4.) Korm. rendelet 21. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan elutasitotta.
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Fizetési felszolitassal és egyvéb targoval osszefiigg6 kozszolgalati jogvitak

5. eset

A Kit. 168. § (1) bekezdésének elsé fordulata egyértelmiien rogziti, hogy a
kormanytisztvisel6 a kormanyzati szolgalati jogviszonybdl szarmazoé igényének
érvényesitése érdekében a Kit. 80. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott kormanyzati
igazgatasi szerv ellen nyujthat be kozszolgalati panaszt. Ez alatt azt a kormanyzati
igazgatasi szervet Kkell érteni, amelynél a kormanytisztvisel6 az allashelye szerinti
feladatat ellatja vagy ellatta.

Olyan kormanyzati igazgatasi szervvel szemben, amellyel a kormanytisztviseld6 nem
létesitett kormanyzati szolgalati jogviszonyt, kozszolgalati panasz eldterjesztésének nincs
helye.

A panaszos érvelése: A panaszos kozszolgalati panaszt nyujtott be az X kormanyzati igazgatasi
szervvel szemben 60.000 forint kartérités megfizetése irdnt az utalé magatartds (biztatasi kar)
feltételeinek fennallasara hivatkozassal. Eldadta, hogy augusztusban az X kormanyzati
igazgatasi szerv féosztalyan allasinterjin vett részt. Az interjut kovetden telefonon értesitették,
hogy megfelelt a palyazati feltételeknek, a végsé dontést azonban a hivatali szerv vezetdje fogja
meghozni. Harom honappal késdbb személyes meghallgatdsra hivtdk, melynek soran
megallapodtak az alkalmazasi feltételekben és abban, hogy a panaszos elkezdheti intézni a
fennalld jogviszonya megsziintetését. A fentiek alapjan a panaszos kezdeményezte az Y
kormanyzati igazgatasi szervnél fennalld6 kormanyzati szolgalati jogviszonya megsziintetését.
A  munkaltatéi jogkér gyakorloja hozzajarult a jogviszony — kozOs megegyezéses
megsziintetéséhez. Ezt kovetden az X kormanyzati igazgatasi szerv humanpolitikai tigyintézdje
telefonon arrdl tajékoztatta, hogy nem korménytisztvisel6ként, hanem munkavallaloként tudjak
foglalkoztatni, amit sérelmezett. Majd elektronikus levélben megkereste a féosztalyvezetdjét és
jelezte szadmaéra, hogy vissza kivanja vonni a kormdnyzati szolgélati jogviszonya
megsziintetésével kapcsolatos jognyilatkozatat. A munkaltatoi jogkor gyakorldja hozzajarult a
jogviszonyanak fenntartasdhoz. A fent részletezett folyamat eredményeként nem részesiilt
abban a brutt6 60.000 forint (nettd 39.000 forint) 6sszegli motivacids elismerésben, amelyet év
végén az Y kormanyzati igazgatasi szervnél foglalkoztatott kormanytisztviseldk kaptak.

A Déntébizottsag dontése: A Kozszolgalati Dontdbizottsag elndke az eljarast megsziintette.

A Kit. 168. §-anak (1) bekezdése szerint ,, 4 kormadnytisztviselo a kormanyzati szolgadlati
Jjogviszonybol szarmazo igényének érvényesitése érdekében kozszolgalati panaszt nyujthat be a
80. § (3) bekezdésében meghatarozott kormanyzati igazgatasi szerv ellen. A kormanyzati
igazgatdsi szerv és az érdekképviseleti szerv az e torvénybdl szarmazo igényét birosag elott
érvényesitheti.”
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A Kit. 80. §-anak (1) bekezdése értelmében ,, 4 kormdanyzati szolgalati jogviszony a Kormany
mint munkaltato és a kormanytisztviselo mint foglalkoztatott kozott jon létre.”

A Kit. 80. §-anak (3) bekezdése rogziti tovabba azt is, hogy ,,A kozigazgatasi perrendtartdsrol
szolo 2017. évi I torveny 18. § (3) bekezdése szerinti munkaltato szerv alatt, az tigyvedi
tevékenységrol szolo torveny, valamint az adozads rendjérdl szolo torvény szerinti munkaltato
alatt azt a kormanyzati igazgatasi szervet kell érteni, amelynél a kormanytisztviselo az
allashelye szerinti feladatat ellatja vagy ellatta.”

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) fenti idézett
18. §-anak (3) bekezdése alapjan ,, 4 kozszolgdalati jogviszonnyal kapcsolatos pert a munkaltato
szerv ellen kell meginditani.”

A Kit. 168. §-a (1) bekezdésének elsd fordulata egyértelmiien rogziti, hogy a
korménytisztviseld a kormanyzati szolgélati jogviszonybol szarmazo igényének érvényesitése
érdekében a Kit. 80. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott kormanyzati igazgatési szerv ellen
nyujthat be kozszolgélati panaszt. Ez alatt azt a korméanyzati igazgatasi szervet kell érteni,
amelynél a kormanytisztvisel0 az allashelye szerinti feladatat ellatja vagy ellatta.

A panaszos altal csatolt iratok szerint a panaszost a vonatkoz6 idészakban mindvégig Y
korményzati igazgatasi szerv foglalkoztatta, allashelye szerinti feladatat ott latta el, és fennallo
kormanyzati szolgalati jogviszonyat - a koz0s megegyezéssel torténd jogviszony-megsziintetés
visszavondsa kovetkeztében - nem sziintették meg. A Kit. 80. §-anak (3) bekezdése szerinti
szervnek - amellyel szemben kozszolgalati panasz eldterjesztésének lehetne helye — az Y
korményzati igazgatasi szerv mindsiil.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos nem létesitett kormanyzati szolgalati jogviszonyt az X
kormanyzati igazgatasi szervvel, vele szemben kozszolgalati panasz el6terjesztésének nincsen
helye.

A fentiek alapjan a panasz a Kozszolgalati Dont6bizottsagrol sz6l6 69/2019. (IV. 4.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R.) 10. §-dnak (3) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan nem
befogadhatd, a Dontdbizottsag jelen jogvita tekintetében nem rendelkezik hataskorrel. A
panaszos igénye kozvetleniil birosag elbtt érvényesithetd. Ennek megfeleléen - figyelemmel az
R. 10. §-4nak (4) bekezdésében és 21. § (3) bekezdésének a) pontjaban foglaltakra - az eljarast
meg kellett szilintetni.
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6. eset

A céljuttatasra valo jogosultsag feltétele a célfeladat teljesitése, illetve annak legalabb
részbeni teljesitése. A céljuttatas csak abban az esetben fizetheté ki, amennyiben a
célfeladat eredményesen teljesiilt és azt az arra jogosult személy igazolta.

A munkaltatéi jogkor gyakorlojanak mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy adott
kormanytisztvisel6t kivin-e motivacios elismerésben részesiteni.

Munkaltatoi intézkedés: A kormanyzati igazgatasi szerv jogelddje a 2017. junius 23. napjan
kelt ,,Célfeladat megallapitasa” elnevezésii okiratban a panaszos részére a 2017. januar 1. és
2017. janius 30. napja, valamint a 2017. jalius 1. és 2017. december 3 1. napja kozotti idoszakra
vonatkozoan célfeladatot allapitott meg azzal, hogy annak teljesitése esetén a céljuttatas
mértéke legfeljebb 5,8 havi illetménynek megfeleld 0sszeg. A panaszos részére a céljuttatast
nem fizették ki.

A panaszos érvelése: A panaszos 2.726.000 forint Osszegli céljuttatds, valamint a 2019. évi
motivacios elismeréssel kapcsolatban 580.000 forint 0sszeg kifizetésére kérte kotelezni a
kormanyzati igazgatasi szervet; kérte tovabba eljarasi koltségének megtéritését. Eldadta, hogy
2017. november 6-an elektronikus uton arrdl tajékoztattak, hogy 2017. év 1. félévére a
céljuttatast azért nem fizették ki, mert teljesitésigazolast csak a projekt megvaldsitdsaban
tevolegesen részt vevok kaptak. Kitért arra, hogy a célfeladatot teljesitette, az osztalyvezeto a
napi munkavégzés utan szobeli vezetdi értékelésben tobb alkalommal elismerte a célfeladat
teljesitésére irdnyuld kotelezettség sikeres megvalositasat. Nem kapott arrdl okiratot, hogy a
teljesités mérését elvégezték-e, gy nyilatkozott, hogy egyik mérési idészak vonatkozasdban
sem kapott teljesitésigazolast. Utalt arra, hogy a program teljesitéséhez jarult hozza, a Kormany
megallapitotta a kifizetési célok teljesitését, a célkitlizések teljesiilésére tekintettel céljuttatast
kellett volna kapnia. A 2019. évi motivacios elismerés korében eladta, hogy elektronikus tton
arrdl tajékoztattak, hogy a juttatast minden kolléga részére egységesen hataroztak meg és fizetik
ki, kivételt csak azok képeznek, akik probaidejiiket, felmentési idejliket toltik, valamint tartosan
betegallomanyban vannak. Allaspontja szerint a motivaciés elismerés valdjaban
illetménykiegészitésnek mindsiil, nem tartozik a kormdnyzati igazgatdsi szerv mérlegelési
jogkorébe. A kifizetések mérlegelés nélkiil torténtek, a Kit. 143. §-dban foglaltak szerinti
stilyozas nem volt. Utalt a kormanyzati igazgatési szerv utasitdsara, mely rogzitette, hogy mely
kormanytisztviseloknek nem jar a motivacids elismerés, a tobbieket azonban egységesen
megillette. Eldadta, hogy valamennyi el6irt feltételnek megfelelt, ezért a korményzati
igazgatasi szerv joggal valo visszaélést kovetett el, jogos érdekét csorbitotta.
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Hivatkozott az egyenld banasmoéd kdvetelményének megsértésére, védett tulajdonsagként az
,»egyeb helyzetet” jelolte meg. Kiemelte, hogy alaptalanul hivatkozik a kormanyzati igazgatasi
szerv arra, hogy a 2019. oktdber 12. napjan torténtek miatt nem fizette ki részére a motivacios
elismerést, az utasitas ilyen kizar6 feltételt nem hatarozott meg, illetve nem vizsgaltak ki a
hivatkozott idépontban torténteket.

A kormadnyzati igazgatdsi szerv védekezése: A kormanyzati igazgatisi szerv a panasz
elutasitasat kérte. Eldadta, hogy 1. mérési iddszak tekintetében kidllitott teljesitésigazolas
szerint az 1. idészak vonatkozasaban a panaszos részére ,,0%-0s” teljesités miatt céljuttatast
nem allapitottak meg, a II. id6szak tekintetében teljesitésigazolast nem allitottak ki. Erre
tekintettel nem fizettek ki céljuttatast. A 2017. évi céljuttatas 2017. januar 1. napjatol 2017.
junius 31. napjaig tart6é idészaka tekintetében a célfeladat teljesitésének mérése 2017. junius
30. napjdn tortént a tényleges terv-tény arany és a panaszos hozzdjaruldsanak
figyelembevételével. A teljesités mérésérdl kiilon okirat nem késziilt, az I. mérési idészakra
vonatkoz6 teljesitésigazolast - az iktatoprogram tanusaga szerint - 2017. oktdber 9. napjan
iktattdk. A teljesitésigazolast a vonatkozo szabalyzat szerint az I. mérési idészak tekintetében
legkésobb 2017. oktober 6. napjaig kellett kidllitani. A motivacios elismerés kifizetésével
Osszefliggésben utalt arra, hogy a hivatkozott utasitas szerint a munkaltatéi jogkor
gyakorlojanak sulyoznia nem kellett a kormanytisztviselok kozott, mérlegelési jogkorbe
tartozik annak eldontése, hogy a kormanytisztviselok érdemesek-e a motivacios elismerésre. A
motivacios elismerés nem illetménykiegészités. Kitért arra, hogy a panaszos kormanyzati
szolgélati jogviszonyat a Kit. 109. §-a alapjan érdemtelenség jogcimén felmentéssel
megsziintették, a 2019. oktdberében torténtek miatt, ezért a motivacids elismerés kifizetése a
juttatas céljaval ellentétes lett volna, a juttatast kifizetni nem kivanta a panaszos részére. A
panaszos adott allashelyen torténd munkavégzése a munkaltatol jogkor gyakorldjanak
okszertien nem is lehetett kiemelt érdeke, a Kit. 143. §-dban foglaltak szerint a motivacids
elismerésben valo részesitésnek ez is konjunktiv feltétele.

A Déntébizottsag dontése: A Kozszolgalati Dontdbizottsag a panaszt elutasitotta.

l. 2017. évi céljuttatas

A Dontdbizottsag a céljuttatas kifizetésének elmaradasaval kapcsolatos panaszosi igény
vizsgalatanal a Kttv., valamint a k6zszolgalati tisztviselk részére adhatd juttatasokrol és egyes
illetménypotlékokrol szolo 249/2012. (VIIIL. 31.) Korm. rendeletben eldirtakat vette alapul, a
célfeladat megallapitasa targyaban hozott munkaltatéi intézkedés meghozatalanak idépontjara
tekintettel.
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A ,,Célfeladat megallapitasa” elnevezésii okiratban foglaltak tantisaga szerint a panaszos
részére rendkiviili, az altalanos munkaterhet jelentésen meghaladd célhoz kotott feladatot
allapitottak meg. A célfeladat fejlesztési programhoz kapcsolodd kifizetési munkaterv
teljesitéséhez torténd hozzajarulas volt. Az okirat két mérési idépontot hatarozott meg, az 1.
idészakhoz kapcsolodoan 2017. junius 30. napjat, a II. idészakhoz kapcsoléddan 2017.
december 31. napjat, azzal, hogy a mérés a tényleges terv-tény arany és a kormanytisztviseld
hozzéjarulasanak figyelembevételével torténik. Ezen idépontokhoz igazodott a célfeladat
elvégzésének két iddtartama, a 2017. januar 1. napjatol 2017. jinius 30. napjaig, valamint a
2017. julius 1. napjatdl 2017. december 31. napjaig tartdé idOszak. A céljuttatds mértékét
legfeljebb 5,8 havi illetménynek megfeleld 0Osszegben allapitottdk meg. A célfeladat
eredményes, ellendrzott és igazolt teljesitésekor fizetendd Gsszeget a Kttv. 154. §-anak (2)
bekezdése szerinti teljesitésigazolashoz kototték, valamint eldirtdk, hogy a céljuttatds a
teljesitésigazoldst kovetden fizethetd ki. Az okirat azt is rogzitette, hogy a célfeladat
teljesitettnek akkor tekinthetd, ha a feladat végrehajtasa az I. és a II. idoszakra meghatarozott
hataridére megtortént, €s a kifizetést a tényszamok teljesiilésére, illetve a teljesités tényére
vonatkoz6 miniszteri jovahagyast kovetden a részletszabalyokban meghatarozott személy
engedélyezi.

A célok elfogadasa targydban hozott Korm. hatirozatban és a célfeladatot megallapito
okiratban foglaltak alapjan a panaszosnak a célfeladatot a 2017. januér 1. napjatél 2017. janius
30. napjaig terjedd 1. iddszak tekintetében 2017. janius 30. napjaig, a 2017. julius 1. napjatol
2017. december 31. napja kozotti idészak vonatkozasaban 2017. december 31. napjaig kellett
teljesitenie, a teljesitésigazolast az arra jogosultnak 2017. jalius 31., illetve 2018. januar 31.
napjaig kellett elvégeznie.

A teljesitésigazolas kiallitasanak hatarideje a célfeladatot megallapito okirat alairasat kdovetden
a vonatkoz6 szabdlyzat szerint 2017. szeptember honapban akként modosult, hogy a
teljesitésigazolas az 1. idOszak esetében legkésébb 2017. oktdber 6. napjaig, a II. iddszak
esetében pedig legkésébb 2018. januar 31. napjaig torténik.

A céljuttatasra valo jogosultsag feltétele a célfeladat teljesitése, illetve annak legalabb részbeni
teljesitése. E korben a panaszos eldadta, hogy teljesitette a részére megallapitott célfeladatot,
ennek aldtdmasztasara azonban okirati bizonyitékot nem csatolt. Kizardlag a célfeladat
megallapitdsa targyaban létrejott okiratot mellékelte, illetve nyilatkozott arrdl, hogy az
osztalyvezetd a napi munkavégzés utdni - szdébeli - vezetdi értékelésben tobb alkalommal
elismerte a célfeladat teljesitésére iranyuld kotelezettség sikeres megvalositasat. Kitért arra,
hogy a teljesités mérésének elvégzését igazolo okirat nem all rendelkezésére, teljesitésigazolast
pedig nem kapott.
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A kormanyzati igazgatasi szerv eléadasa szerint az I. idészak tekintetében a teljesités mérése
az 1221/2017. (IV. 25.) Korm. hatarozat 6. pontjanak d) alpontja alapjan 2017. janius 30. napjan
tortént, melyrdl kiilon okirat nem all rendelkezésre. Az altala csatolt teljesitésigazolas szerint a
panaszos I. id6szak vonatkozéasaban a célfeladatot nem teljesitette, ezért részére kifizetés nem
tortént. A II. iddszak tekintetében teljesitésigazolast nem allitott ki, igy nyilatkozott, hogy ezzel
Osszefliggd okirati bizonyiték nem all rendelkezésére.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a panaszos egyik teljesitési idészak vonatkozasdban sem
bizonyitotta, hogy a célfeladatot teljesitette, nyilatkozatainak alatamasztasara okirati
bizonyitékot nem csatolt.

A kormanyzati igazgatasi szerv altal mellékelt teljesitésigazolasban foglaltak szerint az I.
1d6szak tekintetében a panaszos részErdl a célfeladat teljesitésének, részteljesitésének aranya
0%, azaz nem teljesiilt, ezért a panaszos céljuttatdsra nem jogosult.

A Dontébizottsag a I1. id6szak tekintetében megallapitotta, hogy nem all rendelkezésre olyan
okirati bizonyiték (teljesitésigazolas), amely igazolja a célfeladat teljesitésének megtorténtét. E
kotelezettség teljesitésének igazoldsira sem a panaszos, sem a kormanyzati igazgatasi szerv
nem csatolt okirati bizonyitékot, ennek hidnydban a céljuttatas kifizetésére nincs jogszabalyi
lehetdség. A céljuttatds csak abban az esetben fizethetd ki, amennyiben a célfeladat
eredményesen teljesiilt és azt az arra jogosult személy igazolta.

A panaszos hivatkozott arra, hogy 6 a program teljesitéséhez jarult hozza, a Kormany pedig
megallapitotta a kifizetési célok teljesitését. Tekintettel arra, hogy a célkitizései teljestiltek,
ezért meg kellett volna kapnia a céljuttatast.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy onmagaban az a tény, miszerint a Kormany tudomasul
vette célkitlizések teljesitését, nem alapozza meg a panaszos céljuttatas kifizetésére vonatkozo
igényét. A megallapitott céljuttatas kifizetésének jogalapja ugyanis a panaszos konkrét
hozzajarulasa lett volna a programhoz kapcsolodé kifizetési munkaterv teljesitéséhez. Ennek
korében azt kellett volna bizonyitani, hogy a panaszos a célfeladat elvégzése érdekében
konkrétan mikor, milyen munkéat végzett el, milyen eredményt ért el. A célfeladat eredményes
teljesitését igazold okirat azonban nem all rendelkezésre, ilyen tartalmu teljesitésigazolast a
kormanyzati igazgatasi szerv a panaszos esetében nem allitott ki, a panaszos a célfeladat
teljesitésére vonatkozo éllitasait pedig nem tudta aldtdmasztani.
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1. A 2019. évi motivaciods elismerés

A motivacios elismerés tekintetében a DontObizottsag a 2019. januar 1. napjatdl hatalyos Kit.-
nek az érdemek elismerésére vonatkozd szabalyaibol és a juttatas rendeltetésébdl, céljabol
indult ki.

A Kit. 143. §-a meghatarozza azokat az eseteket, amikor a korménytisztvisel6 motivacios
elismerésben részesithetd. A kormanyzati igazgatasi létszamgazdalkodasrol, valamint a
korményzati igazgatasi szerveket ¢és azok foglalkoztatottjait érintd egyes személyligyi
kérdésekrdl szold 88/2019. (IV. 23.) Korm. rendelet megallapitja azokat a feltételeket is,
amelyekkel az elismerésben részesiildé személynek rendelkeznie kell. Igy a
korménytisztviselének a korményzati igazgatasi szervnél legalabb hat honapos kormanyzati
szolgélati jogviszonnyal kell rendelkeznie, nem dallhat probaidé hatalya alatt, illetdleg a
felmentési vagy lemondasi idejét toltd kormanytisztviseld nem részesithetd a juttatasban.

A kormanyzati igazgatdsi szerv altal e korben csatolt utasitas is meghatidrozza azokat a
feltételeket, amelyek esetében nem allapithaté meg a juttatds, azonban kizarolag az elismerés
lehetségét teremti meg, nem mondja ki, hogy a feltételeknek megfeleld, illetve a kizard
szabalyozas ald nem tartozd kormanytisztviselok automatikusan jogosultak lesznek az
elismerésre. Az utasitds szerint a motivacids elismerés adhatd volt, de annak nyujtasa a
feltételek fenndlldsa esetén sem kotelezd. A munkaltatédi jogkor gyakorldjdnak fennmarad a
mérlegelési jogkore a tekintetben, hogy adott kormanytisztvisel6t kivan-e elismerésben
részesiteni. A munkaltatoi jogkor gyakorloja az utasitas kiadasat kovetden személyre szabott
mérlegelés alapjan jogszerlien donthetett ugy, hogy bizonyos kormanytisztvisel6knek, igy a
panaszosnak motivacios elismerést nem allapit meg.

A Dontbbizottsdg megallapitotta, hogy a panaszos nem bizonyitotta a joggal valo visszaélés
tilalmanak megsértését. E korben csupan arrdl nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a joggal
vald visszaélés tilalmaba iitkozik a korményzati igazgatasi szerv azon eljarasa, hogy 6t nem
részesitette motivacios elismerésben, holott valamennyi eldirt feltételnek megfelelt.

A Dontébizottsdg az Ebktv., valamint a Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma az
egyenld banasmod kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkaiigyr perek egyes
kérdéseir6l sz6l6 — a jelen iigyben is iranyadd — 4/2017.(X1.28.) KMK véleményében
foglaltakra figyelemmel az egyenld banasmod kovetelményének megsértése korében
eldadottakkal kapcsolatban az aldbbiakat allapitotta meg.
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A panaszos az Ebktv. 19. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan megjelolte a motivacios
elismerés kifizetésének eclmaradasat mint elszenvedett hatranyt, az Ebktv. 19. §-a (1)
bekezdésének b) pontja szerinti védett tulajdonsadgaként pedig az Ebktv. 8. §-anak t) pontja
szerinti ,,egyéb helyzetére”, hivatkozott, valamint allitotta, hogy 0sszefiiggés van a hivatkozott
hatrany és az altala megjelolt védett tulajdonsag kozott.

Az ,.egyéb helyzet” védett tulajdonsag valdszintisitésével dsszefliggésben a Kuria ,,Az egyenld
banasmod kovetelmények megsértésével kapcsolatos munkatigyi birdsdgi  gyakorlat”
elnevezésii 0sszefoglald véleményében kifejtette, hogy az ,,egyéb helyzetnek” két fogalmi
kritériuma van, az, hogy tartozzon az egyén személyisége lényegi vondsahoz, és az egyént egy
sériillékeny tarsadalmi csoporthoz kapcsolja. Utalt arra, hogy a bir6i joggyakorlat szerint ,, 4
diszkrimindcioval szembeni jogvédelem lényegét az egyéb helyzet esetében is az adja, hogy a
védett tulajdonsdggal rendelkezo panaszos elsodlegesen nem sajat magatartdsa, hanem egy
adott csoporthoz valo tartozasa miatt szenved hatranyt”. A Kuria kifejtette, hogy ,, Nem
tekintheto egyéb helyzetnek az, ha a munkavallalo személyiségén kiviili koriilményekre
hivatkozik (egyéni magatartas, munkaszervezeten beliili személyes ellentét, munkaltaton kiviili
kozosséghez, szervezethez tartozas).”

A panaszos nem valosziniisitette, hogy rendelkezett olyan tulajdonsaggal, amely az Ebktv. 8.
§-anak t) pontjadban meghatarozott védett tulajdonsag, az ,,egyéb helyzet” fogalmi korében
értékelendd. Erre tekintettel a motivaciés elismerés kifizetésének elmaraddséaval
Osszefliggésben az egyenld banasmod kovetelményének megsértésére vonatkozo panaszosi
érvélés és igény nem megalapozott.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a Kit. az illetménykiegészités jogintézményét nem
szabalyozza, a motivacios elismerést a 143. §-aban az érdemelismerések korében nevesiti. A
motivacios elismerés pénzbeli juttatasként allapithatdé meg a kormanytisztviseld részére. A
motivacios elismerés tehat nem illetménykiegészités, ezért a panaszos altal e kdrben eléadottak
nem helytalloak.

A Dontébizottsag a Kozszolgalati Dontdbizottsagrol szolo 69/2019. (IV. 4.) Korm. rendelet 21.
§-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan a kozszolgalati panaszt elutasité dontést hozott.

Eurdpai Unié
Eurdpai Szocialis
Alap

o

SZECHENYI @

* ¥
* *
* *
* *

* ok

MAGYARORSZAG : e
KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE



7. eset

Kozszolgalati panaszt kormanytisztvisel6 nydjthat be, az érvényesiteni kivant igénynek
pedig a kormanyzati szolgalati jogviszonybdl kell szarmaznia.

A Kit. 168. §-anak (1) bekezdésében foglalt szabalyozas alapjan munkaviszonybdl
szarmazo igény érvényesitésére kozszolgalati panasz nem nyujthato be, annak elbiralasa
nem tartozik a Kozszolgalati Dontobizottsag hataskorébe. Ezen az a koriilmény sem
valtoztat, hogy a fizetési felszolitasok tévesen ,illetmény” megfizetésére hivtak fel a
panaszost, illetve a felszolitasokat a kormanyzati szolgalati jogviszony megsziintetését
kovetden kézbesitették.

A jogvita targyava tett fizetési felszolitasok munkaviszonybdl szarmaznak, ezért az azzal
kapcsolatban érvényesitett igény munkaiigyi perben birosag elétt érvényesitheto.

Munkaltatoi intézkedés: A kormanyzati igazgatasi szerv el6z6 év marcius 3. napjan kelt,
valamint adott év december 12. napjan kelt fizetési felszolitasa, amelyben a panaszost a fizetés
nélkiili szabadsaga idejére esd, el6z0 év januar 1. €s januar 31. napja kozotti idétartamra tévesen
szamfejtett egyhavi illetmény visszafizetésére szolitotta fel.

A panaszos érvelése: A panaszos a fizetési felszolitdsok megalapozatlansagénak, valamint
annak megallapitasat kérte, hogy a kormanyzati igazgatasi szerv altal kovetelt tartozas
tekintetében nem all fenn fizetési kotelezettsége. Eldadta, hogy a fizetési felszolitasokat egy
levélben adott év december 19. napjan vette at, amelyet megeldzden fizetési felszolitasrol nem
volt tudomasa. Hivatkozott arra, hogy a felszolitds idépontjaban hatalyos Kttv. 20. §-anak (5)
bekezdése szerint a fizetési felszolitds a munkaltatodi jogkor gyakorldja részérdl elektronikusan,
legalabb fokozott biztonsagu elektronikus alairassal kiadmanyozhatd, a korméanyzati igazgatasi
szerv azonban a fizetési felszolitasokat postai uton kiildte meg. Az el6z6 év marcius 3-an kelt
fizetési felszolitasban foglalt jogorvoslati kioktatds mar nem érvényes, tovabba mivel a két
fizetési felszolitast egyidejliileg kapta meg, allaspontja szerint az adott évi iratban foglaltak
iranyadok. A Kit. 168. §-a (2) bekezdésének g) pontja értelmében ugyanis a fizetési
felszolitassal szemben kozszolgalati panaszt lehet benytjtani a sérelmesnek tartott munkaltatoi
intézkedésrél sz616 irat kézbesitésété] szamitott harminc napon beliil. Allaspontja szerint a Kit.
71. §-anak (5) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasara figyelemmel is
jogosult a Dontébizottsaghoz fordulni. A panaszos eldadta, hogy a kormanyzati igazgatasi szerv
annak ellenére kovetel tdle tartozast, hogy a kormanyzati igazgatasi szervnél fennallt
jogviszonyanak megsziintetésekor kozszolgalati igazoldst vett at, amely tanusitotta, hogy
,,munkabérét tartozas nem terheli”.
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Eldadasa szerint fizetés nélkiili szabadsagot nem vett igénybe, munkavégzése pedig igazolhato
az informacios rendszerben ¢és az informatikai halozatban tarolt belépési adatokkal.

A panaszos eldadta, hogy panasza a kormanyzati szolgalati jogviszonyaval 6sszefliggésben all
fenn. Az adott év februdr 28. napjan megsziintetett munkaviszony vonatkozasaban létrejott
megallapodas tartalmazta azt a kitételt, hogy a feleknek egymaéassal szemben egyéb igényiik
nincsen. A kormdanyzati igazgatdsi szerv a kormdanyzati szolgélati jogviszonyéanak
megsziintetésekor kézbesitette szamara a fizetési felszolitasokat, amellyel azt a latszatot
keltette, hogy a kovetelés a kormanyzati szolgalati jogviszonnyal dsszefiiggésben all fenn. A
korményzati igazgatdsi szerv tovabbd a kormanyzati szolgalati jogviszonybdl szarmazo
szabadsagmegvaltas terhére érvényesitette kovetelését, ezért a panasz a Kozszolgalati
Dontébizottsag hataskorébe tartozik. A kormanyzati igazgatasi szerv altal is eléadottan a
korményzati igazgatési szerv hibajabol tortént a téves utalds. A munkaviszonya alapjan kovetelt
tartozast a kormdényzati igazgatasi szerv jogellenesen vonta le a kormanyzati szolgalati
jogviszonya megsziintetésekor a szabadsagmegvaltas 0sszegébdl.

A kormdnyzati igazgatdsi szerv védekezése: A kormanyzati igazgatisi szerv a panasz
elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a panaszosnak parhuzamosan két jogviszonya volt. A panaszos
adott év februar 28. napjaig munkaviszonyban allt a kormanyzati igazgatasi szervnél, egyuttal
korményzati szolgalati jogviszonyban is allt. A panaszos a munkaviszonya tekintetében
kérelmében fizetés nélkiili szabadsagot kért a munkaltatoi jogkor gyakorlojatol. A kormanyzati
igazgatasi szerv arra hivatkozott, hogy a szamfejtd programban a fizetés nélkiili szabadsag
hatarideje gy volt bedllitva december 31. napjaig, hogy mire a fizetés nélkiili szabadsag
meghosszabbitdsarol késziilt okiratot elkészitették el, addigra a januar honapra esé munkabért
mar szamfejtették, és februar 2. napjan at is utaltak a panaszos szamara. Hozzatette, hogy a
panaszosnak fel kellett volna ismernie a téves utalast. Kiemelte, hogy a fizetési felszolitasokkal
szemben kozszolgélati panasz eldterjesztésének nincs helye, mivel a fizetési felszolitasok a
panaszos munkaviszonyadhoz kapcsolodnak. A panaszosnak a jogviszonya megsziintetésére
tekintettel jaro szabadsagmegvaltas 6sszegébdl jogszeriien vonta le a fenti tartozas 6sszegét.

A Dontobizottsag dontése: A DontObizottsag az eljarast megsziintette.

A panaszos hatdrozatlan iddére létesitett munkaviszonyban 4llt a kormdnyzati igazgatési
szervvel, amelyet adott év februdr 28. napjaval kozos megegyezéssel sziintettek meg. A
panaszos a kormdnyzati szolgalati jogviszonya létesitésével Osszefiiggésben fizetés nélkiili
szabadsag engedélyezését kérelmezte a munkaltatoi jogkor gyakorlojatol. A panaszos ezt
kovetden hatarozott ideji kormanyzati szolgalati jogviszonyban allt, annak véarhato
id6tartamara a munkaltatoi jogkor gyakorldja a munkaviszony tekintetében engedélyezte a
fizetés nélkiili szabadsagot.
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A kormanyzati igazgatasi szerv el6z0 év februdr 2. napjan a panaszos részére — eldadasa szerint
tévesen — egyhavi munkabért folydsitott.

A kormanyzati igazgatasi szerv el6z0 év marciusdban postai Gton a panaszos belfoldi cimére
megkiildte a fizetési felhivast, amelyben egyhavi ,,illetmény” visszafizetésére szolitotta fel a
panaszost. A fizetési felszolitds az akkor hatdlyos Kttv. 190. §-dnak (3) bekezdésének
b) pontjaban foglalt rendelkezésre utalassal jogorvoslati tajékoztatasként azt tartalmazta, hogy
azzal szemben a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdghoz nyujthatd be kereset. A
tértivevény tanusaga szerint a kiildemény ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza.

A kormanyzati igazgatasi szerv adott év november 27. napjan kelt munkaltatoi intézkedéssel a
panaszos kormanyzati szolgalati jogviszonyat a Kit. 107. §-a (2) bekezdésének a) pontja
alapjan, a Kit. 109. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerinti érdemtelenség jogcimén azonnali
hatéallyal megsziintette.

A kormanyzati igazgatasi szerv az adott év december 12. napjan kelt masodik fizetési felhivast
az el6zo fizetési felhivassal egylitt postai uton megkiildte a panaszosnak, amelyet a tértivevény
tanisaga szerint adott év december 18. napjan a cimzett atvett. A masodik fizetési felhivas
nyilvantartott rendezetlen tételként, illetménytartozasként jeldlte meg a tartozast, jogorvoslati
kioktatast nem tartalmazott.

A panaszos kormdanyzati szolgalati jogviszonyanak megsziintetésekor szabadsagnapok
maradtak fenn. A fel nem hasznalt szabadsagot a kormanyzati igazgatasi szerv megvaltotta,
annak 0sszegébdl azonban levonta a fizetési felszolitaisokban megjelolt 6sszeget.

A Dontdbizottsag eldszor azt vizsgalta, hogy fennall-e a targyi igyben a hataskore.

A hataskor vizsgalatakor a Kit.-nek a jogvitara irdnyad6 alapvetd szabdlyait sziikséges
figyelembe venni. A Kit. 168. §-dnak (1) bekezdése szerint ,,a kormanytisztviselé a
kormanyzati szolgdlati jogviszonybol szarmazo igényének érvényesitése érdekében
kozszolgdlati panaszt nyujthat be a 80. § (3) bekezdésében meghatarozott kormanyzati
igazgatasi szerv ellen. A kormanyzati igazgatdsi szerv és az érdekképviseleti szerv az e
torvenybdl szarmazo igényét birosag elott érvényesitheti”.

A fenti rendelkezés a kozszolgalati panasz benyljtasanak feltételeit szabalyozza. A fenti
rendelkezés értelmében kozszolgalati panaszt kormanytisztviseld nytjthat be, az érvényesiteni
kivant igénynek pedig a korményzati szolgalati jogviszonybol kell szarmaznia.

Eurdpai Unié
Eurépai Szocialis
Alap

SZECHENYI @

* ¥
* *
* *
* *

* ok

MAGYARORSZAG : e
KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE



A kormanyzati igazgatasi szerv altal becsatolt iratokbol egyértelmiien megallapithatd, hogy
mindkét fizetési felszolitds olyan tartozds megfizetésére vonatkozik, amely a panaszos
kordbban fennallt munkaviszonyabol szarmazik. Ezt igazolja egyrészt a ,,GIRO csoportos
munkabér utalas - tételes lista”, masrészt a ,,Havi fészamfejtés [ ...] januar honapban szamfejtett
jarandosagokrol” megnevezésti dokumentum is, amelyek egyértelmiien megjeldlik, hogy az
érintett jogviszony tipusa munkaviszony.

A Kit. 168. §-anak (1) bekezdésében foglalt szabalyozas alapjan munkaviszonybdl szdrmazo
igény érvényesitésére kozszolgalati panasz nem nyujthatod be, annak elbiralasa nem tartozik a
Kozszolgalati Dontobizottsag hataskorébe. Ezen az a koriilmény sem valtoztat, hogy a fizetési
felszolitasok tévesen ,,illetmény” megfizetésére hivtak fel a panaszost, illetve a felszolitasokat
a kormanyzati szolgalati jogviszony megsziintetését kovetden kézbesitették. Nem megalapozott
a panaszos azon érvelése sem, hogy a panasz azért tartozik a Dontébizottsag hataskorébe, mert
a kormanyzati igazgatdsi szerv a tartozas Osszegét a kormanyzati szolgalati jogviszonybol
szdrmazo szabadsagmegvaltas 6sszegébdl vonta le. A Dontébizottsag utal ra, hogy a panaszos
kormanyzati szolgalati jogviszonydnak megsziintetésével 0Osszefliggésben lefolytatott
eljarasban mar érdemben elbirdlta a panaszosnak a kormanyzati szolgalati jogviszonyaval
Osszefliggd szabadsagmegvaltds iranti igényét, illetve az annak 0sszegébdl a kormanyzati
igazgatasi szerv altal foganatositott levondas jogszerliségét.

A Pp. 508. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban foglaltak alapjan munkaiigyi peren az Mt. alapjan
1étesitett jogviszonybdl, munkaviszonybol szarmazo pert kell érteni. Az Mt. 508. §-anak (2)
bekezdése szerint a fentieken tul az Mt. 285. §-anak (1) bekezdése szerinti tovabbi munkajogi
igény érvényesitésével kapcsolatos per is a munkaiigyi perek kozé tartozik. A jelen ligyben a
jogvita targyava tett fizetési felszolitdisok munkaviszonybdl szarmaznak, ezért az azzal
kapcsolatban érvényesitett igény munkatiigyi perben birdsag eltt érvényesithetd.

Az R. 21. §-a (3) bekezdésének a) pontja tigy rendelkezik, hogy ,,a Dontobizottsag az eljarast
megsziinteti, ha a panaszos kovetelésének érvényesitése birosag vagy mas hatosag hataskorébe
tartozik”.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan az R. 21. §-a (2) bekezdésének d) pontja szerint az eljarast
megszuntette.

A Dontdbizottsag a hataskorének hidnya miatt a fizetési felszolitdsok érdemi vizsgélatat
melldzte.
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8. eset

A panaszos a jogelod kormanyzati igazgatasi szerv altal biztositott arckép nélkiili,
felmutatora szolo és atruhazhato helyi kozlekedési bérletet nem tarthatta volna
folyamatosan maganal, igy annak hasznalatara a jogutodlast kovetéen nem volt jogosult.
A bérlet jogosulatlan hasznalatabol eredo kovetelés fizetési felszolitassal érvényesitheto.

A Budapesti Kozlekedési Kozpont honlapjan talalhatd tdjékoztatdo alapjan. A bérletet csak
allami vagy dnkormanyzati koltségvetési szervek, ezen koltségvetési szervek kizarolagos vagy
tobbségi tulajdondban 1év0 gazdasagi tarsasagok, valamint kizarolagos vagy tobbségi allami,
illetve dnkormanyzati tulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasdgok vésarolhatjak. Az arckép nélkiili
éves Budapest-bérlet ara 189.000 forint, amely jelentésen meghaladja az olyan ,,személyre
sz610” bérletek arat, amelyek csak érvényes személyi igazolvany, utlevél, kartya formatumu
jogositvany egyikével egyiitt hasznalhatok és mas személyre nem ruhézhatok at. A korméanyzati
igazgatasi szerv altal valasztott koltségesebb arckép nélkiili éves Budapest-bérlet nyilvanvaléan
arra szolgalt, hogy azt igénytdl fiiggden akar tobb tisztviseld is hasznalhassa.

Munkadltatoi intézkedés: A kormanyzati igazgatasi szerv kelt fizetési felszolitdsa, amelyben
nettd 78.750 forint dsszegli tartozas megfizetésére kotelezte a panaszost a Kit. 139. §-dnak (8)
bekezdése alapjan.

A panaszos érvelése: A panaszos kérte a fizetési felszolitas semmissé nyilvanitasat a
korményzati igazgatasi szervnek felrohatd mulasztds miatt, tovabba az eljarasa egészét
méltatlannak €s jogszeriitlennek tartotta. Eldadta, hogy a kormanyzati igazgatési szervnél julius
31. napjaig dolgozott, feladatai ellatasdhoz sziikség volt tomegkozlekedési eszkozok
igénybevételére, ezért a kormanyzati igazgatasi szerv ,,BKV-bérletet” bocsatott rendelkezésére.
A panaszos kivalasos jogutodlas folytan egy 0j kormanyzati szervhez keriilt, tajékoztattak rola,
hogy ez jogviszonya folytonossagat nem érinti. A dontés tudomasulvételét kovetden leadott
mindent, amit a kormanyzati igazgatasi szervnél szoban kértek: irodabutort, laptopot,
telefonkésziiléket, azonban engedélyezték szamdra, hogy az asztali szadmitogépét
billentytizettel, egérrel, monitorral egyliitt a jogutdd épiiletébe atvigye. A kormanyzati
igazgatasi szervnél a munkaban t6ltott utolsd6 munkanapjaig nem kérték a bérlet leadasat, ezért
bizonyosnak tekintette, hogy ha a jogviszonya folyamatos és a feladatai azonosak a jogutod
munkaltatonal, akkor a két szerv megegyezett a bérlet tekintetében is. A panaszos allaspontja
szerint a kormanyzati igazgatasi szerv a bérlet leadasara torténd felhivast a rendelkezésére allo
hataridében elmulasztotta.

A panaszos nyilatkozott, hogy a jogutdd nem bocsatott rendelkezésére bérletet. Ezt nem is
kezdeményezte, hiszen a jogutodlast kovetden is birtokaban volt az elhozott bérlet, amellyel
kapcsolatban egyértelmil volt szdmara, hogy azt hivatali cél utazasaihoz hasznalhatja.
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E feltételezését arra alapozta, hogy jogviszonya nem megsziint, hanem folyamatosnak
tekintendd, és a jogutdd szervezetnél valtozatlan munkakdrben, valtozatlan feltételekkel torténd
munkavégzéséhez abban az évben tovabbra is sziikséges volt a BKK-bérlet hasznalata.
Feltételezte, hogy a hivatali céli hasznélatra biztositott bérletet feltiintette a kormanyzati
igazgatasi szerv mint jogeldd szervezet az atadas-atvételi iven. A panaszos szerint a
korményzati igazgatdsi szerv legfeljebb csak a november és a december havi szelvények
ellenértékét kovetelhetné vissza.

Az atadott bérleteket mindig mindenki maganal tartotta, erre vonatkozd igény esetén azonban
tovabbadtak annak a munkatarsnak, akinek éppen sziiksége volt rd. Kifejtette, hogy
amennyiben ez szabalytalannak mindsiilt, annak a nem egyértelmii szabalyozas volt az oka. A
panaszos eldadta, hogy azért nem intézkedett a november, december havi bérletszelvények
visszaaddsa irant, mert a munkavégzéséhez a jogutodnal is sziiksége volt bérletre, igy gondolta,
hogy az a jogutod szervezetet is megilleti, tovabba feltételezte, hogy a bérlet a két szervezet
kozotti atadas-atvételi iven szerepelt.

A kormadnyzati igazgatdsi szerv védekezése: A kormanyzati igazgatasi szerv a panasz
elutasitasat kérte. El6adta, hogy a panaszos julius 31. napjaig allt nala jogviszonyban, majd
augusztus 1. napjatol atkeriilt a jogutod allomanyaba. Kifejtette, hogy a kozszolgalati
szabalyzata alapjan arckép nélkiili éves BKK bérleteket vasarolt az adott évre vonatkozdan.
Ezeket a bérleteket csak és kizarolag munkavégzés folyaman felmeriild kozlekedési igény
kapcsan lehetett felhasznalni f6osztalyi szinten, azokat nem az éves Cafetéria keret terhére
vasaroltak. A bérleteket féosztalyonként 1étszamaranyosan osztottak ki, igy a féosztalyvezetd
hataskorébe tartozott annak koordinédlasa, hogy munkavégzés kapcsan, sziikség szerint melyik
munkatars részére biztositsanak bérletet, ha a munkavégzéssel Osszefliggésben kiilsOs
helyszinre kellett utazni. A hasznalatot kdvetden az igénybevevOnek a bérletszelvényt vissza
kellett adnia a meg0rzésért felelds személynek. A panaszos a fenti eljarast pontosan ismerte. A
panaszos folyamatosan nem is tarthatta volna magéanal a bérletet, igy tdvozasa soran a bérlettel
torténd elszamolasra nem kertilt sor. Csupan joval a panaszos kormanyzati igazgatasi szervnél
fennallt jogviszonyanak megszlinését kovetden észlelték, hogy a szervezeti egység szdmara
atadott bérletek koziil hianyzik egy szelvénysorozat, és hogy azt a panaszos jogosulatlanul
magahoz vette, és nem adta vissza a jogviszony megsziinésekor, annak ellenére, hogy a bérlet
nem személyi jellegli juttatas volt. A kivalasos jogutddlas sordn a kormanyzati igazgatasi szerv
¢és a jogutdd nem rendelkezett arrdl, hogy a bérlet atvihetd lenne a jogutdodhoz, igy azt résziikre
nem téritette meg a jogutdd. Kiemelte, hogy az oktdber 24-én kelt iratban felszolitotta a
panaszost a november €s december havi bérletszelvények leaddsara, azonban a felszolitadsban
foglaltak nem teljesiiltek. Ezért kdvetkezd €év januar 31-én mar fizetési felszolitasban kérte az
augusztus 1. és december 31. kozotti idészakra esd, jogosulatlan hasznalatbol eredd
bérletszelvények Osszegszerii megtéritését.
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A kormanyzati igazgatasi szerv hangsulyozta, hogy bérletet személyes hasznalatra egyetlen
dolgozonak sem osztottak ki. Allaspontja szerint a panaszos nem szabélyszerlien hasznalta a
bérletet, és a jogutddlas ellenére sem tarthatta volna azt folyamatosan maganal. Utalt arra is,
hogy panaszos feladatai kdzott nem szerepelt kiilsé egyeztetéseken vald részvétel, tovabba
feletteseitdl erre vonatkozo rendelkezést ritkan, eseti jelleggel kapott, hivatali utazasra vezetoi
nem utasitottak. Nyilatkozott arrél, hogy az elszamoléaskor a leadottnak mindsitett targyak
kozott valoban nem szerepeltek a korméanyzati igazgatasi szerv nevére kiallitott arckép nélkiili
bérletszelvények, tekintettel arra, hogy a kormanyzati igazgatasi szerv személyes hasznalatra
azokat nem adta at a kormanytisztviselonek. Eldadta azt is, hogy a koltségvetési megallapodas
nem rendelkezett és nem is rendelkezhetett arrol, hogy bérleteket adna at a jogutdd részére,
tekintettel arra, hogy a kérdéses bérletek nem a tisztségviselok személyes haszndlatara
szolgaltak, hanem az adott f6osztalyon dolgozok hivatali utazasat segitették eld. A kormanyzati
igazgatasi szerv tulajdonaban all6 — és a kormanyzati igazgatasi szerv nevére kiallitott —
bérletekre nem tarthatott igényt a volt tisztségviseld, azt az elszdmolaskor nemcsak hogy le
kellett volna adnia az adott féosztaly részére, hanem a kormanyzati igazgatasi szervnél fennallt
jogviszonyanak megsziinését kovetd honapokra szol6 bérleteket sem tarthatta volna maganal,
azokat panaszos rosszhiszemiien birtokolta.

A Dontobizottsag dontése: A Kozszolgalati Dontdbizottsag a panaszt elutasitotta.

A Dontobizottsag altal megallapitott tényallas szerint a panaszost a kormanyzati igazgatasi
szervnél foglalkoztattak, a kormdnyzati igazgatdsi szerv szervezeti abrdja szerint a panaszos
szervezeti egysége ala titkarsag és harom osztaly tartozott.

A panaszos szervezeti egysége 7 darab adott évi arckép nélkiili BKK bérletet kapott, panaszos
ezek koziil egyet vett at.

A kormanyzati igazgatdsi szerv oktober 24-én kelt ,Felszolitds” targyu iratban felhivta a
panaszost, hogy a meghatdrozott sorszamu, adott ¢év novemberi ¢€s decemberi
bérletszelvényeket adja le oktober 29-én 12 oraig, tekintettel arra, hogy a jelzett szamu bérlet a
panaszos el6zd szervezeti egysége dolgozoinak munkavégzéséhez sziikséges kozlekedést
hivatott biztositani, és panaszos a jogviszonyanak megsziinését kovetden azt mar nem volt
jogosult hasznalni. A csatolt tértivevény tanusaga szerint a jogutdédnak cimzett iratot oktober
30-an kézbesitették. A felek egybehangzoan ugy nyilatkoztak, hogy a panaszos e felhivasnak
nem tett eleget.

A kormanyzati igazgatasi szerv 2020. januar 31-én kelt fizetési felszolitdsban értesitette
panaszost, hogy nett6 78.750 forint 6sszegli tartozasa all fenn a kormanyzati igazgatasi szervvel
szemben, melynek visszafizetésére kotelezte a Kit. 139. §-anak (8) bekezdése alapjan. A
munkaltatoi intézkedés rogziti, hogy a munkavégzéshez sziikséges utazas biztositasa érdekében
adott évre vonatkozoan arckép nélkiili éves Budapest-bérletet biztositott dolgozoi részére,
melynek haszndlatara panaszos kizardlag a munkavégzéshez volt jogosult a kormanyzati
igazgatasi szervnél fennallo jogviszonya alatt, azaz julius 31. napjaig.
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A fizetési felszolitas utalt arra is, hogy az oktober 24-én kelt felhivasban foglaltak teljesitése
nem tortént meg.

A panaszos a kormanyzati igazgatési szervvel egyezden nyilatkozott arrdl, hogy a jogutodlast
kovetden az adott évi meghatarozott sorszamu bérletszelvényeket maganal tartotta. A panaszos
anala 1évé 12 darab bérletszelvény masolatat csatolta, azon szerepel, hogy arckép nélkiili éves
Budapest-bérletrél van sz6, amelynek éves ara 189.000 forint. Azt azonban a panaszos vitatta,
hogy erre tekintettel a kormanyzati igazgatasi szerv iranyaba fennallo fizetési kotelezettsége
keletkezett volna.

A Dontobizottsag megvizsgalta, hogy a fizetési felszolitas jogszerti-e.

A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a panaszos a korményzati igazgatasi szervnél fennallt
jogviszonya alatt jogosult volt a BKK-bérlet hasznalatara. A fizetési felszolitas jogszerlisége
vizsgalatanak szempontjabdl annak van jelentdsége, hogy a jogutddlast kovetden a panaszos
jogszerlien tartotta-e magénal az augusztus 1. napjatol december 31. napjaig tartdé iddszakra
sz016 5 darab bérletszelvényt.

Ezzel Osszefiiggésben a felek kozott vita targyat képezte, hogy a fizetési felszolitasban
hivatkozott bérlet a panaszos személyes haszndlatira szolgalt-e, igy annak leaddséira 6t a
kormanyzati igazgatasi szervnek a jogutddlassal 6sszefliggésben fel kellett volna-e szolitania.

A kormanyzati igazgatasi szerv tobbszor nyilatkozott arrdl, hogy bérletet személyes hasznalatra
egyetlen dolgozonak sem osztottak ki, a bérleteket csak és kizdrdlag munkavégzés folyaman
felmeriilé kozlekedési igény kapcsan lehetett felhasznalni féosztalyi szinten, azokat nem az
egyes kormanytisztviselok szamdra szerezték be. Az eljards sordn maga a panaszos is Ugy
nyilatkozott, hogy az 4atadott bérleteket arra vonatkozo igény esetén tovabbadtdk annak a
munkatarsnak, akinek éppen sziiksége volt rd. A panaszos csatolta a kormanyzati igazgatasi
szerv altal szamara biztositott bérletszelvények masolatat, amely kétséget kizardan igazolja,
hogy a panaszos arckép nélkiili éves Budapest-bérletet tartott maganal.

A Budapesti Kozlekedési Kozpont honlapjan taldlhato tajékoztatod alapjan az arckép nélkiili
éves Budapest-bérlet felmutatora szol és atruhdzhat6. A bérletet csak allami vagy
onkormanyzati koltségvetési szervek, ezen koltségvetési szervek kizardlagos vagy tobbségi
tulajdondban 1év0 gazdasagi tarsasagok, valamint kizardlagos vagy tobbségi allami, illetve
onkormanyzati tulajdonban 1évd gazdasagi tarsasagok vésarolhatjak. Az arckép nélkiili éves
Budapest-bérlet ara 189.000 forint, amely jelentésen meghaladja az olyan ,,személyre sz616”
bérletek 4arat, amelyek csak érvényes személyi igazolvany, utlevél, kartya formatumu
jogositvany egyikével egyiitt hasznalhatdk és mas személyre nem ruhézhatok at. A korméanyzati
igazgatasi szerv altal valasztott koltségesebb arckép nélkiili éves Budapest-bérlet nyilvanvaléan
arra szolgalt, hogy azt igénytdl fiiggden akar tobb tisztviseld is hasznalhassa.
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A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithat6, hogy a panaszosnal 1évé bérlet az adott
szervezeti egységhez tartozott, és az ott foglalkoztatott tisztségviselok munkavégzésének
eldsegitésére szolgalt. Ezen nem valtoztat az a koriilmény, hogy a panaszos — barmely okbol —
a bérletet folyamatos jelleggel magandl tartotta. Figyelemmel a kivaldsos jogutodlasra, a
korményzati igazgatasi szervnél e szervezeti egység nem sziint meg, az ott foglalkoztatott
tisztségviselok tovabbra is ellatjak az odatartoz6 feladatokat.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos a fentiekben eldadottak értelmében a bérletet nem tarthatta
volna folyamatosan maganal, valamint annak hasznalatara nem kizarolagosan volt jogosult, a
korményzati igazgatasi szervnek nem rohaté fel, hogy a panaszost nem szoélitottak fel a bérlet
leadasara. Mivel a kormanyzati igazgatasi szervnél fennalld jogviszonya véget ért julius 31.
napjaval, annak okan augusztus 1. napjatol munkavégzési kotelezettsége sem allt mar fenn a
szerv irdnyaba, tehat a bérletet a kormanyzati igazgatasi szervnél munkaban to1tott utolsé napon
le kellett volna adnia.

A jelen ligy megitélése szempontjabol nem birt relevanciaval az a panaszos altal hivatkozott
koriilmény, hogy a kinevezésmodositast kovetden — allitasa szerint, amelyet a kormanyzati
igazgatasi szerv egyébként vitatott — még honapokig kellett ingaznia a kormanyzati igazgatasi
szerv €s a jogutod épiilete kozott. A kormanyzati igazgatdsi szerv altal biztositott bérlet
kizardlag a kormanyzati igazgatési szervnél ellatando feladatok teljesitésére szolgalt.

Mivel a panaszos a kormanyzati igazgatasi szerv tulajdonat képez6 augusztus, szeptember,
oktober, november és december honapokra sz6l6 bérletszelvényeket jogosulatlanul tartotta
maganal és jogosulatlanul hasznalta, a kormanyzati igazgatési szerv kdvetelése megalapozott.
Az arckép nélkiili éves Budapest-bérlet havi bérletszelvényének ara idéaranyosan 15.750 forint,
igy annak 5 honapra szamitott dsszege a fizetési felszolitdsban megjelolt 6sszeggel egyezden
78.750 forint.

A Dontdbizottsag utal rd, hogy a fizetési felszolitasban foglalt kovetelés jogalapjanak
megitélése szempontjabol nincsen jelentdsége annak a koriilménynek, hogy a panaszos
tévedésben volt — vagy lehetett — a tekintetben, hogy a bérletet magaval viheti-e, arrol a
korményzati igazgatasi szerv és a jogutdod egymas kozott megallapodott-e. A Dontdbizottsag
egyebekben megjegyzi, hogy a panaszos arra vonatkozéoan nem szolgalt elfogadhatd
magyarazattal, hogy a kormdanyzati igazgatasi szerv oktober 24-én kelt felszolitdsanak
kézhezvételét kovetden — amikortol tévedését felismerhette — miért nem intézkedett a november
¢s december havi bérletszelvények visszaszolgaltatasa irant.

A Dontdbizottsdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy a kormanyzati igazgatasi szerv
jogszerlien bocsatotta ki a januar 31. napjan kelt fizetési felszolitast, ezért az R. 21. §-a (2)
bekezdésének b) pontja alapjan a panasz elutasitasarol rendelkezett.
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Jogszabalyok roviditésének jegyzéke:

e A kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény (Kit.)

e A korményzati igazgatasi 1étszamgazdalkodasrol, valamint a kormanyzati igazgatasi
szervek és azok foglalkoztatottjait érint6 egyes személyiigyi kérdésekrol szolo 88/2019.
(IV.23.) kormanyrendelet (Kit. vhr.)

o A kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. torvény (Kp.)

e A kdozszolgalati tisztviselokrol sz616 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.)
e A munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (Mt.)

e A polgari perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (Pp.)

e Az cgyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol szolo 2003. évi

CXXXV. torvény (Ebktv.)
o A Kozszolgalati Dont6bizottsagrol szolo 69/2019. (1V.4.) Korm. rendelet (R.)

e A kormanyzati igazgatdsi szerveknél foglalkoztatott kormanytisztviselok

teljesitményértékelésérdl szold 89/2019. (IV. 23.) Korm. rendelet (TER rendelet)
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